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Những chiến công ngoài “giáo án” của bộ đội biên phòng vùng biên

(PL&XH) - Có những thời điểm, các chiến sĩ biên phòng mặt giáp mặt với những tên trùm ma túy, gieo cái chết trắng. Nhưng họ vẫn vững vàng, bình tĩnh đối mặt, tạo nên những chiến công…


Nguy hiểm luôn cận kề…

Khoảng 12g30 ngày 8-4-2012, tại khu vực bản Viêng Khăm, tỉnh Bô Khăm Xay (Lào), Đồn biên phòng cửa khẩu Cầu Treo, phối hợp với Phòng Phòng chống tội phạm (PCTP) Hà Tĩnh, Đội 1 – Đoàn đặc nhiệm miền Bắc, CA tỉnh Bô Khăm Xay bắt giữ đối tượng Xiêng Phênh, SN 1959, trú tại bản Xốp Nạo – Mường Mây khi y đang vận chuyển ma túy vào Việt Nam. Tang vật CQ CA thu giữ được gồm: 39 bánh heroin (trọng lượng 15kg); 1 xe ô tô nhãn hiệu Toyota Vigo.

Chúng tôi đã có cuộc trò chuyện với Trung úy Nguyễn Võ Hiếu, Đội trưởng đội trinh sát, Bộ đội biên phòng cửa khẩu quốc tế Cầu Treo. Tuy tuổi đời còn khá trẻ, nhưng tuổi nghề của đồng chí Hiếu khiến cho chúng tôi khâm phục và tự hào.
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Tang vật chuyên án 432.LV. Ảnh: XT

Trong suốt quá trình công tác và chiến đấu vì sự bình yên biên giới, đồng chí Hiếu đã trải qua rất nhiều những kỉ niệm khó quên. Nhưng kỉ niệm sâu sắc nhất có lẽ là chuyên án phá đường dây ma túy “khủng” do Xiêng Phênh cầm đầu. Chuyên án kéo kéo dài ròng rã suốt 1 năm trời. Đồng chí Hiếu được phân công vào vai “chim mồi” nhằm tiếp cận đối tượng. Thông qua những quen biết bên nước bạn Lào, anh Hiếu đã dần tiếp cận với trùm ma túy Xiêng Phênh. Vốn là một tên cáo già, ranh ma, xảo quyệt, có rất nhiều kinh nghiệm, y không thực sự tin tưởng và đã dùng rất nhiều biện pháp nhằm thử thách người bạn mới quen. 

Trong kí ức của Trung úy Nguyễn Võ Hiếu, phải là một người có tinh thần thép, bản lĩnh kiên cường thì khi đối mặt với tên trùm ma túy Xiêng Phênh mới không run sợ. Y lạnh lùng, máu lạnh và cực kì xảo quyệt, luôn đề phòng, cảnh giác với những người xung quanh. Để lấy được lòng tin, theo sự chỉ đạo của ban chuyên án, đồng chí Hiếu đã dùng rất nhiều kinh nghiệm nghiệp vụ như: Thường xuyên sang Lào mời Xiêng Phênh đi chơi ở những nơi sang trọng, đáp ứng bất cứ yêu cầu y đưa ra, cốt để hắn vui và tin tưởng mình. Tuy vậy, sau một thời gian quen biết, anh Hiếu vẫn chưa nhận được sự tin tưởng tuyệt đối của tên trùm ma túy Xiêng Phênh. Vì vậy, hắn đã nghĩ đặt ra cho anh Hiếu thử thách cuối cùng, trước khi đưa anh vào đường dây ma túy của hắn.

Trong một lần đi chơi, anh Hiếu được Xiêng Phênh cùng đàn em của y đến đón trực tiếp. Sau khi lên xe, bọn chúng phóng rất nhanh, anh Hiếu hỏi đi đâu, thì chúng chỉ im lặng. Hiểu được bản chất đa nghi của Xiêng Phênh, anh Hiếu vẫn bình tĩnh và không hề biểu lộ bất cứ thái độ gì bất thường. Khi đến khoảng đất trống nằm sâu trong rừng, sau vài câu hỏi thăm dò, Xiêng Phênh chỉ cười sau đó cho đàn em lái xe đưa anh Hiếu về và không hề nói thêm điều gì. Sau lần thử thách đó, anh Hiếu đã thực sự lấy được lòng tin của tên trùm ma túy cáo già. Từ đấy trở đi, lịch trình các chuyến vận chuyển hàng trắng của Xiêng Phênh, anh Hiếu đều nắm rõ. Sau gần 1 năm theo dõi sát sao, đến đầu tháng 4, anh Hiếu đã báo cáo về ban chuyên án rằng đối tượng sắp tiến hành vận chuyển một khối lượng ma túy lớn vào Việt Nam. Nhận được tin mật báo, ban chuyên án lập tức triển khai lực lượng, phối hợp cùng lực lượng CA nước bạn Lào để tiến hành tóm gọn và triệt phá đường dây ma túy lớn. 

Ngày 8-4-2012, giữa cái nắng chang chang như lửa đốt của núi rừng, Xiêng Phênh cùng đàn em điều khiển chiếc xe ô tô biển số Lào, vận chuyển số lượng ma túy lớn vào Việt Nam. Lập tức, CQCA đã ập đến, khống chế và tóm gọn các đối tượng, không để chúng kịp trở tay.
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Trùm ma túy Xiêng Phênh tại CQĐT. 

Những thủ đoạn tinh vi…

Trao đổi với PV, Thiếu tá Nguyễn Văn Giáp, Phó trưởng Đồn biên phòng cửa khẩu quốc tế Cầu Treo cho biết: Tình hình an ninh, PCTP khu vực diễn ra rất phức tạp. Trên mặt trận PCTP, lực lượng biên phòng đã gặp phải rất nhiều khó khăn, nguy hiểm do đặc thù địa hình hiểm trở. Các đối tượng phạm tội vô cùng manh động, liều lĩnh, chúng sẵn sàng dùng vũ khí nóng chống trả lực lượng chức năng trong quá trình bị truy đuổi. Mặt khác, sự xảo quyệt của những tên trùm ma túy vùng biên luôn đặt các chiến sĩ vào những tình huống nguy hiểm.

Nói về những thủ đoạn vận chuyển ma túy của các đối tượng, thiếu tá Nguyễn Văn Giáp cho biết thêm: Nhằm vận chuyển ma túy vào sâu nội địa Việt Nam, các đối tượng đã dùng rất nhiều thủ đoạn tinh vi, xảo quyệt. Khoảng 8g30 ngày 16-6-2012, tại khu vực cửa khẩu quốc tế Cầu Treo, đơn vị đã phối hợp cùng Phòng PCTP ma túy bộ đội biên phòng tỉnh, Đội PCTP ma túy cụm cảnh sát biển số 2, kiểm tra xe khách, BKS do Nguyễn Đức Sơn, SN 1976, trú tại xã Sơn Tây, huyện Hương Sơn, tỉnh Hà Tĩnh điều khiển. Quá trình kiểm tra, cơ quan chức năng phát hiện trên xe có 7 két nước ngọt dạng lon. Trong đó có khoảng 10 lon có dấu hiệu bị khoét đáy, bên trong có chứa 1980,2g ma túy tổng hợp dạng đá. 

Ngoài ra các đối tượng còn sử dụng nhiều hình thức cất giấu hàng cấm khác như bỏ ma túy vào lốp xe, thân ghế ngồi, trà trộn trong các gói hàng hóa sinh hoạt… Mặt khác do là khu vực giáp biên, con đường vận chuyển ma túy và các mặt hàng cấm của tội phạm thường bằng các đường mòn nằm sâu trong rừng, địa hình vô cùng hiểm trở khiến công tác tuần tra, kiểm soát của các chiến sĩ bộ đội biên phòng gặp rất nhiều khó khăn. Một thủ đoạn khác, các đối tượng thường sử dụng đồng bào dân tộc thiểu số kém hiểu biết về pháp luật để vận chuyển ma túy cho mình.

Bên cạnh công tác đấu tranh PCTP, lực lượng bộ đội biên phòng Hà Tĩnh thường xuyên tuyên truyền những quy định về pháp luật tới bà con thôn, bản. Hôm chúng tôi có dịp ghé thăm các bản, làng thuộc vùng biên giới tỉnh Hà Tĩnh, một diện mạo mới đang dần đổi thay nơi mảnh đất này. Đời sống của bà con đang từng bước được nâng cao, trình độ hiểu biết của người dân nơi đây cũng dần được mở rộng, góp phần xây dựng một cuộc sống bình yên và phát triển.

	Trong giai đoạn năm 2012 và nửa đầu 2013, Đồn Biên phòng cửa khẩu quốc tế Cầu Treo, Bộ đội biên phòng Hà Tĩnh đã trực tiếp và tham gia đấu tranh thắng lợi 22 chuyên án, vụ án, bắt giữ 33 đối tượng. Tang vật thu giữ 39 bánh heroin; 8,8kg ma túy đá tổng hợp; 1 tấn cần sa; 8,3kg thuốc nổ, 108 nghìn USD, 150 nghìn bạt Thái Lan và 40 triệu VNĐ. 
Trong đó 10 chuyên án/11 đối tượng về tội phạm ma túy. 1 vụ án/1 đối tượng liên quan đến vật liệu nổ. 2 vụ/2 đối tượng liên quan đến việc chuyển tiền tệ trái phép qua biên giới. 3 vụ/2 đối tượng về tình trạng vượt biên trái phép. 5 vụ/5 đối tượng về tội truy nã.



Xuân Thắng
Hà Tĩnh tố Công ty Nibelc nói sai sự thật
17:00 | 14/08/2013

(PetroTimes) - Trước những cáo buộc về việc chính quyền làm khó cho doanh nghiệp của Công ty cổ phần Xây dựng và Cung ứng lao động quốc tế (Công ty Nibelc), UBND tỉnh Hà Tĩnh đã có văn bản số 2881/UBND-TCD chính thức lên tiếng phản bác lại cáo buộc này.
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Khu đất Nibelc xây dựng trái phép nhà ở cho công nhân.
Vì đâu Nibelc kêu bị ép?
Theo phản ánh của Công ty Nibelc, từ ngày 12/9/2012, Công ty CP Xây dựng và Cung ứng lao động quốc tế Nibelc và Tập đoàn Samsung C&T Corporation kí hợp đồng cung cấp thợ kỹ thuật và thi công đê chắn sóng Cảng Sơn Dương, thuộc khu công nghiệp Formosa - KKT Vũng Áng. Để đảm bảo cho việc thi công dự án kéo dài 44 tháng, Công ty Nibelc phải xây dựng khu nhà ở, ký túc xá, căng tin tạm cho khoảng hơn 1.000 công nhân, kỹ sư chuyên gia làm việc tại dự án Cảng Sơn Dương.

Do điều kiện mặt bằng thuê làm chỗ ở cho cán bộ quản lý và người lao động tại khu kinh tế vào thời điểm tháng 9/2012 chưa có nên Nibelc đã kí hợp đồng với Công ty CP Xuất nhập khẩu Thủy sản Nam Hà Tĩnh (Shatico) - một công ty cổ phần của Nhà nước để thuê mặt bằng tại xóm Minh Huệ, xã Kỳ Nam, huyện Kỳ Anh để cải tạo, xây dựng mới làm khu nhà ở và làm việc cho công nhân, chuyên gia nước ngoài của Công ty Nibelc. Tổng kinh phí đã đầu tư cho khu nhà ở là hơn 17 tỉ đồng.

Tuy nhiên, khi khu lán trại tạm vừa đưa vào sử dụng vài tháng, Ban Quản lý KKT Vũng Áng đã ra văn bản yêu cầu Công ty Nibelc không cho công nhân được lưu trú trong các khu nhà tạm nằm trên diện tích thuê lại của Shatico và tháo dỡ công trình với lí do hạng mục xây dựng không phù hợp với quy hoạch.

Do đó Công ty Nibelc đã làm đơn “cầu cứu” đến khắp nơi như Thủ tướng Chính phủ, Ủy ban Pháp luật của Quốc hội , Bộ trưởng Bộ Kế hoạch và Đầu tư và báo chí.

Tuy nhiên ngày 18/7, UBND tỉnh Hà Tĩnh đã có văn bản yêu cầu Ban Quản lý KKT Vũng Áng chủ trì, phối hợp với các đơn vị liên quan thống nhất phương án xử lý dứt điểm tài sản xây dựng trái phép nêu trên, xác định rõ lộ trình, thời gian phải hoàn thành việc giải tỏa trước ngày 23/7/2013.

Lãnh đạo công ty Nibelc cho rằng: Việc phá dỡ khu nhà ở của người lao động hiện tại sẽ gây ra thiệt hại rất lớn về tài chính. Nếu thực hiện việc di dời thì toàn bộ thiệt hại này Shatico phải chịu, nghĩa là doanh nghiệp này cũng có nguy cơ phá sản. Ngoài ra, hậu quả trực tiếp là trên 1.000 lao động sẽ mất chỗ ăn ở, không tiếp tục công việc tại dự án, tiến độ chung của toàn dự án Formosa sẽ ảnh hưởng nặng nề.

Hà Tĩnh nói không
Trong văn bản báo cáo Thủ tướng Chính phủ, Chủ tịch Quốc hội và các Bộ, ban ngành ngày 14/8 về sự việc của Công ty Nibelc, UBND tỉnh Hà Tĩnh cho rằng Công ty này đã tố cáo sai sự thật và cố tình vi phạm pháp luật.

UBND tỉnh Hà Tĩnh cho rằng: Việc Công ty Nibelc gửi đơn đến các bộ, ngành trung ương và báo chí rằng Ban quản lý KKT Vũng Áng đã có văn bản đình chỉ khi việc xây dựng đã cơ bản hoàn thành, người lao động đã vào tạm trú gây thiệt hại về kinh tế cho công ty là không đúng sự thật. Bởi vì ngay từ khi mới bắt đầu triển khai xây dựng và chưa đưa người lao động về ở, Ban quản lý KKT Vũng Áng đã có nhiều văn bản yêu cầu đình chỉ thi công các hạng mục công trình này.

Ngoài ra, Hà Tĩnh cũng "phản pháo" việc Công ty Nibelc phản ánh tỉnh không có địa điểm cho công ty thuê là không đúng sự thật. Nhằm giải quyết yêu cầu cấp thiết về mặt bằng xây dựng nhà ở tạm cho người lao động tham gia thi công các dự án tại KKT Vũng Áng, theo đề nghị của Công ty Formosa, UBND tỉnh Hà Tĩnh đã thống nhất cho tạm sử dụng mặt bằng dự án Khu công nghiệp Hoành Sơn cho các nhà thầu thuê mặt bằng để xây dựng nhà ở tạm cho người lao động. Đến nay đã có 6 doanh nghiệp thuê mặt bằng xây dựng nhà ở cho công nhân.

Do công ty Nibelc không muốn thuê đất tại hạ tầng khu công nghiệp Hoành Sơn, UBND tỉnh Hà Tĩnh đã giao Ban quản lý KKT Vũng Áng hướng dẫn công ty hoàn chỉnh hồ sơ theo quy định để ban giới thiệu địa điểm xây dựng nhà ở cho công nhân. Nhưng công ty vẫn không thực hiện mà cố tình kéo dài thời gian để ở lại khu vực thuê của Công ty Shatico. Như vậy Công ty Nibelc đã cố tình vi phạm pháp luật.

UBND tỉnh Hà Tĩnh cho rằng: Việc xây dựng trái phép với quy mô lớn, bất chấp sự quản lý của Chính quyền, cơ quan quản lí các cấp của Công ty Shatico và Công ty Nibelc đã dẫn đến những bức xúc đối với nhân dân trong vùng, làm ảnh hưởng đến tiến độ giải phóng mặt bằng các dự án tại Khu kinh tế Vũng Áng. Do đó việc bắt buộc Công ty hai công ty này phải tiến hành tháo dỡ các công trình vi phạm nói trên là đúng quy định pháp luật và điều kiện, tình hình, yêu cầu thực tế tại địa phương.

Lương Thu Mai

Công ty Nibelc "tố" chính quyền tỉnh Hà Tĩnh ép doanh nghiệp có đúng?
11:00 | 15/08/2013
(PetroTimes) - Công ty cổ phần Xây dựng và Cung ứng lao động quốc tế (Nibelc) “tố” bị chính quyền tỉnh Hà Tĩnh xử ép, khiến họ phải đối diện với nguy cơ phá sản. Sự thật có phải vậy?
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Nibelc xây dựng trái phép trên đất nuôi tôm.
Theo tìm hiểu của PetroTimes, ngày 24/7/2013, Nibelc đã có văn bản số 56/2013/NIBELC-CV gửi lãnh đạo UBND tỉnh Hà Tĩnh đề nghị giải quyết vướng mắc về mặt bằng phục vụ thi công dự án Formosa – dự án dẫn đến việc Nibelc tố chính quyền Hà Tĩnh.

Tại văn bản trên, Nibelc cho biết, tại thời điểm tháng 9/2012, do Khu kinh tế chưa có mặt bằng để làm chỗ ở cho cán bộ quản lý và người lao động nên Công ty đã phải đi thuê mặt bằng của một doanh nghiệp khác là Công ty CP Xuất nhập khẩu Thủy sản Nam Hà Tĩnh (Shatico). Thiết kế của khu nhà làm bằng khung thép, mái tôn, tường bằng tôn không thuộc dạng công trình kiên cố, dễ tháo lắp di dời khi kết thúc dự án hoặc khi có yêu cầu di dời để xây dựng công trình theo quy hoạch. Tổng kinh tế đã đầu tư lên tới hơn 16 tỉ đồng.

Nibelc cho biết, khu đất mà Công ty thuê lại đã có Sổ đỏ ổn định lâu dài, không thuộc diện quy hoạch phải giải tỏa, không ảnh hưởng an ninh quốc phòng, phần đã xây dựng không ảnh hưởng đến các công trình của tại Tôm giống. Và thực tế, từ tháng 9 – 10/2012, Nibelc đã nhiều lần tổ chức thi tuyển lao động tại địa điểm này và Ban quản lý Khu kinh tế Vũng Áng, UBND huyện Kỳ Anh cũng có Công văn chỉ đạo 14 xã thị trấn tập hợp lao động để thi tuyển tay nghệ tại địa chỉ này và có cử cán bộ xuống để kiểm tra…

Nhưng sau đó, Ban quản lý Khu kinh tế Vũng Áng có quyết định về việc đình chỉ thi công, yêu cầu tháo dỡ các công trình tạm, Nibelc và Shatico liên tục có văn bản gửi đến các cơ quan có thẩm quyền về việc xin hỗ trợ mặt bằng để di dời nhưng chưa có câu trả lời.

Sau đó Nibelc đã có công văn số 26/2013/NIBELC-CV về việc xin cấp đất để làm nhà tạm cho công nhân nhưng đã không được chấp nhận, Ban quản lý Khu kinh tế Vũng Áng xác định đối tượng được cấp đất lại là Shatico… Và theo thông tin phản ánh trong văn bản này thì dù đã có kết luận như vậy nhưng đến 14/7/2013, Shatico vẫn chưa được bố trí đất.

Tiếp đó, Nibelc cho rằng: Việc chính quyền yêu cầu tháo dỡ toàn bộ khu nhà ở cho công nhân trong 7 ngày sau buổi làm việc với Shatico (ngày 22/7/2013) là bất khả kháng...

Nibelc khẳng định cách làm này sẽ gây thiệt hại lớn cho doanh nghiệp và có thể sẽ đẩy doanh nghiệp đến bờ vực phá sản. Vì vậy Nibelc đề xuất được thuê loại toàn bộ mặt bằng này từ Ban quản lý Khu kinh tế Vũng Áng; xin bổ sung các nội dung cần thiết về giấy phép xây dựng công trình âm,…

Trả lời những nội dung trên, tại văn bản số 2881/UBND-TCD ngày 14/8/2013, UBND tỉnh Hà Tĩnh khẳng định: Công ty Nibelc chưa mở Văn phòng đại diện tại Hà Tĩnh. Công ty Nibelc liên hệ với Công ty cổ phần thủy sản Nam Hà Tĩnh (Shatico) ký hợp đồng thuê mặt bằng tại khu vực được UBND tỉnh cho Công ty Shatico thuê làm Trại nuôi tôm giống thuộc địa bàn Khu kinh tế Vũng Áng.

Sau khi thuê mặt bằng, hai công ty này đã tự ý cải tạo và xây dựng nhà ở cho người lao động mà không xin phép có quan có thẩm quyền theo quy định. Ban quản lý Khu kinh tế Vũng Áng đã phát hiện khi mới bắt đầu tiền hành xây dựng và đã lập Biên bản đình chỉ thi công ngày 26/10/2012 với lý do công trình chưa được cấp phép xây dựng và đặc biệt, khu đất mà Nibelc tiến hành xây dựng không đảm bảo an toàn cho người ở, thuộc khu vực biên giới, an ninh, quốc phòng.

Tuy nhiên, sau quyết định trên, Nibelc vẫn tiếp tục thi công dù sau đó Ban quản lý Khu kinh tế Vũng Áng nhiều lần gửi văn bản yêu cầu ngừng thi công.

Trước thực tế trên, UBND tỉnh Hà TĨnh đã giao các ngành chức năng phối hợp kiểm tra và có Công văn yêu cầu các đơn vị liên quan dừng các hoạt động xây dựng tại hiện trường, tháo dỡ các hạng mục công trình đã xây dựng và trả lại nguyên trạng sử dụng đất như ban đầu; giao Ban quản lý Khu kinh tế Vũng Áng, UBND huyện Kỳ Anh đôn đốc thực hiện nhưng Nibelc và Shatico vẫn có tình vi phạm, không chấp hành theo chỉ đạo của UBND tỉnh.

Để xử lý dứt điểm tình trạng này, liên tiếp trong các ngày 25/12/2012, ngày 9/1/2013, ngày 28/1/2013, Ban quản lý Khu kinh tế Vũng Áng đã có văn bản đình chỉ thi công, yêu cầu tháo dỡ công trình… Đến ngày 21/6/2013, Ban quản lý Khu kinh tế Vũng Áng đã chủ trì phối hợp với các Sở, ngành, địa phương liên quan làm việc với Nibelc và Shatico để yêu cầu thực hiện yêu cầu trên nhưng 2 công ty này vẫn không chấp hành.

Tại Kết luận thanh tra số 231/KL-UBND về quản lsy, sử dụng đất và bảo vệ môi trường của các tổ chức sử dụng đất trên địa bàn huyện Kỳ Anh, tỉnh Hà Tĩnh cũng đề cập: Khu đất mà Sahtico cho thuê, sử dụng không đúng mục đích, không đúng quy hoạch được duyệt, buộc phải thu hồi. Tiếp đó, ngày 18/7/2013, một lần nữa UBND tỉnh Hà Tĩnh có quyết định về việc thu hồi đất vi phạm pháp luật đất đai của Nibelc và Shatico, giao Công ty tự giải tỏa các công trình trái phép, bàn giao mặt bằng cho Ban quản lý Khu kinh tế Vũng Áng quản lý, sử dụng nhưng 2 công ty này tiếp tục không chấp hành.

Với những thông tin trên có thể thấy, Nibelc và Shatico đang chây ì với sai phạm của mình, thậm chí là chống đối lại với các quyết định của chính quyền tỉnh Hà Tĩnh cũng như Ban Quản lý Khu kinh tế Vũng Áng.

Thanh Ngọc
Vụ 'đập phá bệnh viện, đánh bác sĩ': Có hay không việc test kháng sinh?

14/08/2013 17:35 
	

	


(TNO) Liên quan đến vụ một bệnh nhân 75 tuổi đột ngột tử vong ở Bệnh viện đa khoa Hà Tĩnh do sốc phản vệ, Thanh Niên Online đã tìm hiểu "có hay không việc test kháng sinh trước lúc tiêm cho bệnh nhân Hồng, vốn có tiền sử dị ứng với kháng sinh?".

>> Vụ đập phá bệnh viện, đánh bác sĩ: Vì sao gia đình nạn nhân bức xúc ?
>> Bệnh nhân tử vong, người nhà đánh bác sĩ bị thương
Như Thanh Niên Online đã thông tin, ngày 12.8, ông Nguyễn Xuân Hồng (75 tuổi, trú xã Cẩm Thăng, H.Cẩm Xuyên, Hà Tĩnh) tử vong tại Bệnh viện đa khoa (BVĐK) Hà Tĩnh. 

Trước cái chết đột ngột của ông Hồng, nhiều người thân có mặt tại bệnh viện đã tỏ ra bất bình, đập vỡ một số máy móc, đánh bị thương bác sĩ Mai Văn Lục (Trưởng khoa Hồi sức tích cực) và 3 y, bác sĩ khác của khoa này. Công an TP.Hà Tĩnh phải huy động hơn 40 người mới kiểm soát được vụ việc. 
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Hai loại kháng sinh Trikazim, Ciprofloxacin Kabi tiêm vào người bệnh nhân Hồng dẫn đến sốc phản vệ, tử vong


Ngay sau khi vụ việc xảy ra, bà Trần Thị Diên (50 tuổi, con dâu của ông Hồng) và ông Nguyễn Ngọc Châu (68 tuổi, em ruột của nạn nhân) cùng nhiều người trong gia đình bệnh nhân Hồng khẳng định với Thanh Niên Online là "cái chết của ông Hồng có nhiều uẩn khúc". 

Cụ thể, theo người nhà bệnh nhân Hồng, BVĐK Hà Tĩnh đã làm việc tắc trách, bỏ qua khuyến cáo trước đó của gia đình và của BVĐK H.Cẩm Xuyên là bệnh nhân Hồng có tiền sử dị ứng kháng sinh. BVĐK Hà Tĩnh đã không tiến hành test kháng sinh trước mà lại chích thẳng vào cơ thể của bệnh nhân Hồng hai loại kháng sinh mạnh dẫn đến sốc phản vệ, tử vong.
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Theo người nhà của bệnh nhân Hồng thì BVĐK Hà Tĩnh đã không test trước lúc tiêm kháng sinh vào người ông Hồng, dẫn đến sốc phản vệ, tử vong


Sáng 14.8, trả lời Thanh Niên Online về việc: “Có hay không việc test kháng sinh trước lúc tiêm hai loại kháng sinh mạnh Trikazim, Ciprofloxacin Kabi vào cơ thể bệnh nhân Hồng dẫn sốc phản vệ, tử vong?", ông Đào Xuân Lý, Phó trưởng khoa Chấn thương (người chỉ định tiêm cho nạn nhân) khẳng định là "có".

Ông Lý cho biết khoảng 9 giờ 20 ngày 8.8, khoa Chấn thương BVĐK Hà Tĩnh tiếp nhận bệnh nhân Hồng. Theo đúng tuần tự thủ tục, ngay trong sáng 8.8, bác sĩ Nguyễn Trọng Đức (người trực ca), đã làm xét nghiệm, lấy mẫu làm kháng sinh đồ cho bệnh nhân Hồng. Bước sang ngày 9.8, bệnh nhân Hồng được chuyển đến điều trị tại phòng 108 do ông Lý trực tiếp phụ trách.

Sáng 10 và 11.8 (thứ 7 và chủ nhật), vì không có ca trực nên ông Lý không đến bệnh viện và đến sáng 12.8, ông Lý mới đến cơ quan làm việc.

Cũng theo ông Lý, trong giấy chuyển viện của BVĐK H.Cẩm Xuyên có ghi rõ nội dung chẩn đoán tình trạng bệnh của ông Hồng là “viêm xương trên bệnh nhân có tiền sử dị ứng kháng sinh”. Ngoài nội dung trên thì trước đó, bản thân bệnh nhân Hồng cũng có khuyến cáo với ông Lý là bệnh nhân có tiền sử dị ứng kháng sinh nhưng không nói cụ thể tên loại kháng sinh bị dị ứng. 

“Dù trong quy định của Bộ Y tế thì hai loại thuốc kháng sinh Trikazim, Ciprofloxacin Kabi không cần phải test nhưng vì trong trường hợp này, bệnh nhân Hồng có tiền sử dị ứng kháng sinh nên chúng tôi phải làm quy trình, test cẩn thận”, ông Lý nói.
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Ông Đào Xuân Lý, Phó trưởng khoa Chấn thương (người chỉ định tiêm kháng sinh cho nạn nhân) cho rằng bệnh viện có tiến hành test kháng sinh trước lúc tiêm kháng sinh cho bệnh nhân Hồng


Theo ông Lý, khoảng hơn 10 giờ ngày 12.8, sau khi có kết quả test kháng sinh từ điều dưỡng Phan Văn Hà (âm tính với hai loại kháng sinh Trikazim, Ciprofloxacin Kabi) nên ông Lý mới ra chỉ định cho điều dưỡng Phan Văn Hà (người trực ca) tiêm cho nạn nhân.

Về nghi vấn “hợp thức hóa hồ sơ (tức thủ tục test kháng sinh - PV) sau khi nạn nhân tử vong và trước thời điểm cơ quan công an vào cuộc điều tra?”, ông Lý phủ nhận hoàn toàn. 

“Việc này là hoàn toàn không có. Còn việc tôi bị lãnh đạo bệnh viện đình chỉ công tác trong vòng 2 tuần là nhằm tạo điều kiện cho cơ quan chức năng làm rõ từng vấn đề vụ việc”, ông Lý nói. 

Sáng 14.8, PV Thanh Niên Online đã chủ động liên lạc với điều dưỡng Phan Văn Hà (người trực tiếp tiêm cho bệnh nhân Hồng) để tìm hiều thêm thông tin vụ việc nhưng ông Hà đã từ chối gặp, với lý do: “Tôi không có quyền phát ngôn và trả lời cho báo chí”.

	Trao đổi với Thanh Niên Online, ông Nguyễn Tiến Nam, Trưởng công an TP.Hà Tĩnh, cho biết công an đã vào cuộc điều tra vụ việc.

“Hiện chúng tôi đang điều tra làm rõ 2 vấn đề: Nguyên nhân tử vong của bệnh nhân Hồng và việc người nhà của bệnh nhân hủy hoại tài sản, đánh bị thương một số y, bác sĩ của Bệnh viện đa khoa Hà Tĩnh. Nếu có dấu hiệu vi phạm hình sự thì chúng tôi sẽ tiến hành khởi tố vụ án”, ông Nam nói.


Nguyên Dũng
Bất thường sau vụ bệnh nhân tử vong do sốc phản vệ

Tại sao lãnh đạo Sở Y tế Hà Tĩnh đưa ra thông điệp, yêu cầu lãnh đạo bệnh viện phải cách chức phó trưởng khoa Chấn thương đối với bác sỹ này? Trong khi đó, toàn bộ hồ sơ bệnh án vẫn đang niêm phong chờ Bộ Y tế về kiểm tra kết luận nguyên nhân. 

· Sốc phản vệ: Trẻ không tha, già không thương 
· Vụ bệnh nhân sốc chết: Biết dị ứng vẫn cho tiêm
· Bệnh nhân sốc thuốc chết, nhiều bác sĩ bị đánh 

"Phòng ngừa từ trước, ngăn chặn từ xa" 

Bệnh nhân Nguyễn Xuân Hồng (75 tuổi) trú tại xã Cẩm Thăng, huyện Cẩm Xuyên (Hà Tĩnh) đã tử vong sau khi được tiêm thuốc kháng sinh tại Khoa Chấn thương. Do quá bức xúc, đau đớn vì mất người thân, người nhà quy hết trách nhiệm cho ê kíp y bác sỹ. Hơn chục người thân nạn nhân đã nhảy vào đánh người, phá tài sản. Hậu quả, nhiều bác sỹ, y tá đã bị thương nặng. Nhóm người này còn phá hỏng 1 máy sốc điện dùng để cấp cứu trị giá hàng trăm triệu đồng, đập vỡ toàn bộ cửa kính che phòng theo dõi bệnh nhân của khoa.

Ngay trong chiều ngày 12/8, CQĐT và cơ quan chức năng đã lập biên bản, niêm phong 2 liều kháng sinh nói trên. Dù bất luận trong hoàn cảnh nào, việc đập phá tài sản và gây thương tích cho các y bác sỹ là vi phạm pháp luật, rất cần phải lên án. Dù cảm thông trước cái chết oan nghiệt của nạn nhân nhưng dư luận cũng hết sức bất bình, mong CQĐT vào cuộc, xử lý nghiêm những hành động quá khích của người nhà nạn nhân.

Qua vụ việc, nhiều câu hỏi được đặt ra với ngành y tế Hà Tĩnh vốn dĩ yếu kém sau những lùm xùm về tình trạng: Chạy chức, chạy việc, tuyển dụng chui... Một số người cho rằng, đã có sự tiếp tay, kích động để người thân bệnh nhân gây rối, phá phách bệnh viện. Đây là thông tin, chúng tôi đang kiểm chứng.
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Toàn bộ cửa kính che phòng theo dõi bệnh nhân của khoa Hồi sức tích cực bị người nhà bệnh nhân đạp vỡ.
Trong khi chờ Bộ Y tế về mở niêm phong bệnh án để điều tra khách quan, tại cuộc họp giao ban sáng ngày 13/8, Ban Giám đốc Bệnh viện Đa khoa Hà Tĩnh đã tuyên bố: Lãnh đạo Sở Y tế đề nghị, phải cách chức phó trưởng khoa Chấn thương Đào Xuân Lý (người chỉ định tiêm). Trước đó, bác sỹ Lý đã bị đình việc để kiểm điểm làm rõ. Qua đó, dư luận nghi ngờ có những uẩn khúc phía sau vụ việc.

Từ trước đến nay, đã có rất nhiều vụ việc tương tự xảy ra: Sốc phản vệ chết người, bỏ trực để bệnh nhân chết, bác sỹ đánh đồng nghiệp... Nhưng qua các vụ việc ấy, lãnh đạo của sở vẫn tỏ ra bàng quan, thiếu trách nhiệm, khác hẳn với thái độ lần này.

Thông tin từ nguồn điều tra riêng ban đầu của PV Nguoiduatin.vn, đã có sự trao đổi để sửa chữa lại bệnh án của vụ sốc phản vệ này. Ngay khi nạn nhân Hồng chết, gia đình nạn nhân đã đặt vấn đề với bác sỹ, muốn được thay đổi lại kết quả của bệnh án. Mục đích của việc thay đổi lại kết quả bệnh án, chúng tôi sẽ điều tra rõ và phản ánh trong một bài viết khác.

Xuân Hồng - Loan Nguyễn
“Thượng tôn pháp luật”, chuyện thật hay đùa?

	[image: image10.jpg]




	Lãnh đạo tỉnh Hà Tĩnh trong một lần thăm Khu kinh tế Vũng Áng (Ảnh: Nguồn Internet) 


>Diễn biến mới vụ 1000 công nhân Nibelc kêu cứu!
>"Quả đắng" mang tên Vạn Lợi và câu hỏi trách nhiệm thuộc về ai?
>Ngoài hút cát những con tàu lạ đang làm gì trên biển Cửa Nhượng?
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– Trong ứng xử với doanh nghiệp vi phạm, tỉnh Hà Tĩnh tỏ ra thiếu nhất quán, thiếu công bằng. Có DN sai phạm triền miên thì “giơ cao đánh khẽ”, có trường hợp thì tìm mọi cách “dìm hàng” cho DN “lên bờ xuống ruộng”. Và kết quả là chính quyền bao giờ cũng đúng. 

Tỉnh “thượng tôn pháp luật”, 1.000 công nhân ra đường

Chuyện Công ti SHATICO cho Công ty NIBELC thuê đất xây nhà tạm để giải quyết chỗ ở cho 1.000 công nhân trong khi KT Vũng Áng chưa có mặt bằng theo UBDN tỉnh Hà Tĩnh là sai phạm, cần phải xử lí nghiêm, triệt để.

Tại cuộc họp ngày 31/7/2013, Phó Chủ tịch UBND tỉnh Hà Tĩnh, ông Lê Đình Sơn cùng với nhiều Sở, Ban Ngành đã thống nhất kiên quyết xử lí hành vi sai phạm của SHATICO, buộc công ty này phải phá dỡ khu nhà tạm cho công nhân trước ngày 10/8. 

Tại cuộc họp, nhiều ý kiến “đồng thanh” về hành vi sai phạm của SHATICO, “ủng hộ” quyết định thu hồi đất, tháo dỡ mặt bằng của tỉnh. Tuy nhiên, vấn đề liên quan đến chỗ ăn ở của 1.000 con người, liên quan đến tiến độ dự án trọng điểm quốc gia, liên quan đến đạo lý nhân văn của dân tộc thì các vị “lờ” đi.

Ông Lê Đình Sơn, Phó Chủ tịch UBND tỉnh Hà Tĩnh kết luận buộc DN phải tháo dỡ nhà trước ngày 10/8, với quan điểm “thượng tôn pháp luật”, mọi DN phải tuân thủ pháp luật, ai sai phạm đều phải xử lý nghiêm…(!?).

Hai DN đã không biết bao nhiêu lần “kêu cứu” lên Tỉnh uỷ, UBND, lên UB tư pháp Quốc hội, Thủ tướng Chính phủ…và đã có chỉ đạo của Phó Thủ tướng Hoàng Trung Hải đề nghị UBND tỉnh Hà Tĩnh giải quyết “đảm bảo quyền, lợi ích hợp pháp của người lao động (về chỗ ăn, ở, sinh hoạt), tránh việc ảnh hưởng tiến độ dự án”… 

Thậm chí như đã thoả thuận với BQL KKT Vũng Áng, hai DN xin cấp đất, thuê đất và xin giãn lộ trình di dời, nhưng đều vô hiệu.
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Trong cuộc họp ngày 31/7, ông Lê Đình Sơn cho rằng mọi việc phải xứ lí theo luật. Vì vậy ông Sơn yêu cầu Satico phải di dời khu nhà tạm của 1000 công nhân trước ngày 10/8. 



Hà Tĩnh bỏ qua tất cả, quyết làm đến cùng.

Kể ra cũng đáng nể sợ tinh thần “thượng tôn pháp luật” của tỉnh này.

Không còn con đường nào khác, vào ngày 10/8, hai DN đành chấp nhận tháo dỡ khu nhà tạm. 

Vào thời điểm đó, VTV1 phát sóng một phóng sự ngắn, phản ứng quyết liệt về hành động “khó hiểu” của Hà Tĩnh, đẩy 1.000 công nhân ra đường chỉ để lấy một bãi đất trống, bất chấp nguy cơ làm chậm tiến độ dự án trọng điểm quốc gia.

Đại diện công ty Samsung phát biểu hành vi của tỉnh Hà Tĩnh ảnh hưởng xấu đến tiến độ dự án, môi trường đầu tư, công ty đang xem xét khả năng không tiếp tục đầu tư vào tỉnh này.

Có thể, sức lan toả của sóng truyền hình quốc gia đã khiến một số vị tỉnh ngộ, ngày 11/8, công việc tháo dỡ tạm dừng lại. Ngày 12/8, ông Nguyễn Thanh Bình, Bí thư Tỉnh uỷ Hà Tĩnh vào trực tiếp thị sát khu nhà tạm, nêu quan điểm việc di dời phải có lộ trình, đảm bảo quyền lợi cho người lao động.

Dù sao “muộn vẫn còn hơn không”, vừa may hàng nghìn lao động chưa bị đẩy ra đường. 

Nhưng với động thái này, Hà Tĩnh thể hiện cách ứng xử tuỳ tiện, tiền hậu bất nhất. Bởi vì những cảnh báo nói trên báo chí đã đề cập, phân tích đầy đủ từ trước đó rất lâu.

DN vi phạm, bên “nâng niu”, bên “vùi dập”

Nếu như tinh thần “thượng tôn pháp luật”, kiên quyết xử lý nghiêm mọi đối tượng bất kể là ai của lãnh đạo tỉnh Hà Tĩnh được thể hiện thống nhất, công bằng, phân minh thì rất đáng trân trọng.

Thế nhưng, trong thực tế lại hoàn toàn khác.

Mới đây, dư luận xôn xao sự việc hai con tàu khổng lồ Vasco Da Gama và IBN Battuta của Bỉ đang hút cát trái phép tại vùng biển Cửa Nhượng, gây ô nhiễm môi trường và ảnh hưởng nghiêm trọng đến ngư trường của ngư dân.

Sự việc diễn ra đã hàng chục tháng trời, bộ đội biên phòng tỉnh đã tiến hành xử phạt, lãnh đạo tỉnh Hà Tĩnh cũng được thông báo về sự việc.

Thế nhưng khi một PV trao đổi về vấn đề trên, một vị lãnh đạo tỉnh Hà Tĩnh trả lời đại khái đây là vấn đề nhạy cảm, báo chí không nên đưa tin, rằng FORMOSA đã làm nhiều việc cho tỉnh…
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Dư luận đặt câu hỏi về việc những con tàu có trọng tải hàng chục nghìn tấn đã hút cát trộm trong một thời gian dài trên vùng biển Cửa Nhượng khiến ngư trường tan hoang, ngư dân điều đứng thì các cơ quan chức năng ở Hà Tĩnh không xử lí dứt điểm. Vậy đâu là "thượng tôn pháp luật?" 



Trả lời báo chí lãnh đạo BCH Biên phòng Hà Tĩnh hứa sẽ sắp xếp lịch gặp chủ tịch UBND tỉnh trong thời gian sớm nhất để làm rõ vấn đề. Thế nhưng đã hơn một tuần trôi qua nhưng không thấy vị lãnh đạo này thông tin lại. Khi phóng viên liên lạc để báo cáo sự việc nhưng vị chủ tịch tỉnh nhất quyết không trả lời. 

Và thế là hai con “quái vật” khổng lồ trên vẫn ngang nhiên hút ngàn nghìn, hàng vạn m3 cát trước sự bàng hoàng và bất lực của ngư dân.

Trong trường hợp này, không hiểu nguyên tắc “thượng tôn pháp luật” của tỉnh Hà Tĩnh đang để ở đâu? Hai con tàu to như quả núi chứ có phải nhỏ nhoi như cây kim đâu mà không thấy?

Đại diện các ban bệ, sở ngành sao không thấy lên tiếng “phản đối”, “phân tích cái sai” của chủ hai con “quái vật” này? 

Câu trả lời chung cho trường hợp này là “mặc kệ”, “Ếch kêu mặc ếch, tre dầm mặc tre”.

Cũng liên quan đến việc thu hồi đất. Hiện nay trên địa bàn Hà Tĩnh có hàng chục dự án với hàng nghìn héc ta đất đã đình trệ hàng chục năm, gây lãng phí vô cùng lớn.

Theo tinh thần “thượng tôn pháp luật”, lẽ ra Hà Tĩnh đã ban hành quyết định thu hồi đất, thu hồi chứng nhận đầu tư đối với các dự án nói trên.

Thế nhưng tỉnh này vẫn tỏ ra hết sức “mềm mỏng”, “giơ cao đánh khẽ” đối với hành vi trái luật đã rõ ràng.

Đơn cử như trường hợp dự án sắt Thạch Khê, đã đình trệ nhiều năm, thiết bị bỏ hoang hoá cùng với hàng chục nghìn m2 đất.

Hay như dự án thép Vạn Lợi đã nằm “đắp chiếu” suốt ba năm khiến nhiều ngân hàng đóng trên địa bàn Hà Tĩnh đã lở cho đơn vị này vay vốn rơi vào cảnh lao đao, khốn đốn. UBND tỉnh Hà Tĩnh đã họp lên họp xuống không biết bao nhiêu lần và ra không biết bao công văn, thậm chí đích thân ông Võ Kim Cự - Chủ tịch UBND tỉnh đã ra công văn hỏa tốc để “dọa” Vạn Lợi phải đẩy nhanh tiến độ nếu không sẽ tiến hành thu hồi dự án… Thế nhưng từ đó đến nay dự án nghìn tỉ này vẫn không “cựa quậy”. 

Nhà máy bia Toàn Cầu, “chết” đã chục năm nay, khiến cho một khu đất mênh mông tại vị trí đắc địa của TP Hà Tĩnh rơi vào cảnh hoang hoá.

Một vị giám đốc Sở cho biết đúng ra dự án bia Toàn Cầu đã phải thu hồi từ lâu, nhưng vì do DN (BMC) đã đầu tư vào Hà Tĩnh quá nhiều, nay DN khó khăn, tỉnh phải “đồng hành”.

Điều hết sức khó hiểu là một DN đã tạo công ăn việc làm cho 500 lao động địa phương, góp phần thi công dự án trọng điểm quốc gia, thì lại không được may mắn hưởng sự “đồng hành” của tỉnh.

Mà liên tục, dồn dập những động thái mang tính chất “hành”, để dồn DN tới chân tường. 

Một chân lí được rút ra: DN luôn luôn sai. Hay DN “khi nào cần sai, tỉnh sẽ cho thấy cái sai”.

Người xưa có câu: “Miệng nhà quan có gang có thép”. 

Ngẫm thật chí lí.

Trước đây, kiên quyết tháo dỡ nhà tạm của SHATICO để “thượng tôn pháp luật”. Nay đình chỉ, giãn tiến độ là vì “quyền lợi người lao động”!

Thật là vừa nghiêm minh vừa nhân từ.

Hà Vy - SL
Vụ bệnh nhân sốc thuốc chết: "Họ có quan hệ với người trên tỉnh nên BV mới hỗ trợ"
Ý kiến bình luận (0)
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	Hai liều kháng sinh mà khoa Chấn thương sử dụng cho bệnh nhân gây sốc phản vệ rồi tử vong 


>Hai liều kháng sinh mà khoa Chấn thương sử dụng cho bệnh nhân gây sốc phản vệ rồi tử vong
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"Bình thường những vụ thế này bệnh viện không hỗ trợ đâu. Nhưng đây là trường hợp gia đình có mối quan hệ với người làm trên tỉnh nên chúng tôi hỗ trợ để lo cho ông". Đó là lời của ông Nguyễn Viết Đồng - GĐ BV Đa khoa Hà Tĩnh trong cuộc họp với người nhà nạn nhân. 

Liên quan đến việc người nhà bệnh nhân đánh y, bác sỹ và phá đồ đạc trong bệnh viện Đa khoa Hà Tĩnh vì cho rằng các y bác sỹ không thử phản ứng thuốc trước khi tiêm dẫn đến bệnh nhân tử vong sau khi tiêm kháng sinh, ông Đào Xuân Lý - Phó trưởng khoa Chấn thương cho biết: “Tôi khẳng định việc điều trị cho bệnh nhân Hồng là đúng quy trình. Hôm đó khoảng 9 giờ 20 ngày 8/8, bệnh nhân Hồng nhập viện tại Khoa chấn thương được bác sĩ Nguyễn Trọng Đức tiến hành làm xét nghiệm, lấy mẫu làm kháng sinh đồ cho bệnh nhân. 

Ngày 9/8, bệnh nhân chuyển đến phòng 108 do bác sỹ Lý trực tiếp điều trị. Do hai ngày 10 và 11/8 trùng vào hai ngày nghỉ nên đến ngày 12/8, bác sỹ Lý mới trực tiếp đến cơ quan làm việc". 

"Trong giấy chuyển viện từ bệnh viện Đa khoa Cẩm Xuyên bệnh nhân Hồng bị viêm xương, có tiền sử dị ứng kháng sinh. Dù trong quy định của Bộ Y tế thì hai loại thuốc kháng sinh Trikazim, Ciprofloxacin Kabi tiêm cho bệnh nhân Hồng không cần phải thử phản ứng. 

Nhưng trong trường hợp này do bệnh nhân có tiền sử dị ứng kháng sinh nên chúng tôi phải làm quy trình và thử phản ứng cẩn thận. Với kết quả thử âm tính nên tôi mới đồng ý để y tá tiêm cho bệnh nhân”, ông Lý nói. 

Tuy nhiên, trái ngược với ý kiến của ông Lý, bà Trần Thị Diên là con dâu nạn nhân Hồng lại khẳng định. “Nếu bố tôi được các bác sỹ cho thử phán ứng thuốc thì không có chuyện người nhà bức xúc phải đập phá đồ đạc trong bệnh viện. Xin đừng đổ lỗi cho người đã nằm dưới mồ”

"Trong buổi sáng ngày 12/8, tôi đã ở bên cạnh giường bố mình cho đến lúc ông chuyển lên Khoa Hồi sức tích cực chỉ có duy nhất một y tá tên Hà vào tiêm và xảy ra sự việc sau đó. Trước đó, bố tôi còn nói chuyện, cười đùa với các bệnh nhân khác. Sau đó y tá Hà vào tiêm và xảy ra sự việc. Nếu bác sỹ Lý bảo có thử phán ứng, hãy cho tôi được đối chất với ông ấy’, chị Diên bức xúc. 
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Người nhà nạn nhân bức xúc trước cái chết của ông Hồng 



Nói về việc này một bác sỹ có kinh nghiệm lâu năm ở Hà Tĩnh cho biết: Trong quá trình điều trị nếu biết bệnh nhân có phản ứng với thuốc thì trước khi tiêm phía bệnh viện phải hỏi ý kiến người bệnh và người nhà của xem có đồng ý không. Trong trường họ đồng ý tiêm thuốc thì phía bệnh viện phải chuẩn bị các thiết bị y tế cần thiết sẵn sàng cho tình huống xấu xẩy ra. 

Có một thông tin đáng chú ý, trong cuộc họp giữa các bên liên quan sau khi xảy ra vụ đập phá, phía bệnh viện đã hỗ trợ cho gia đình nạn nhân tổng cộng 23 triệu đồng, trong đó bệnh viện cho 20 triệu, khoa chấn thương 3 triệu.

Phát biểu với người nhà bệnh nhân, ông Nguyễn Viết Đồng - GĐ bệnh viện khẳng định: "Bình thường những vụ thế này BV không hỗ trợ. Nhưng do có mối quan hệ của gia đình nạn nhân (làm trên tỉnh) nên hỗ trợ để lo cho ông".

Ông Nguyễn Tiến Nam, Trưởng công an TP.Hà Tĩnh, cho biết công an đã vào cuộc điều tra vụ việc. “Hiện cơ quan chức năng đang điều tra làm rõ 2 vấn đề: nguyên nhân tử vong của bệnh nhân Hồng và việc người nhà của bệnh nhân hủy hoại tài sản, đánh bị thương một số y bác sĩ của BVĐK Hà Tĩnh. Nếu có dấu hiệu vi phạm hình sự thì chúng tôi sẽ tiến hành khởi tố vụ án”, ông Nam nói.

Hà Vy
Cấp đất “trùm” lên mộ, lấn hành lang giao thông?

.

Báo PLVN nhận được đơn của bà Lê Thị Kiều Nga, trú tại quận Đống Đa, TP Hà Nội, phản ánh việc gia đình bà có phần mộ của cụ tứ đại và 2 người cô ở khu đất thuộc thôn Sơn Hà, xã Đức Hòa, huyện Đức Thọ (Hà Tĩnh) bị lấn chiếm, xây móng bờ rào…
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	Ngôi mộ - nơi có bờ móng bao đang gây tranh cãi, bức xúc


Mộ Tổ bị quây
Trong đơn, bà Nga trình bày: Ngôi mộ của cụ tứ đại và 2 người cô của dòng họ nhà bà được cải táng về nghĩa trang Đập Ngã, thôn Sơn Hà và được gia tộc thăm viếng hàng năm. Thời gian qua, gia đình ông Lê Hoài Thanh (trú cùng xã) đã đổ đất, lấn chiếm làm ảnh hưởng nghiêm trọng đến phần mộ. Đại diện gia tộc làm đơn gửi cơ quan chức năng đề nghị chính quyền vào cuộc ngăn chặn và xử lý. Sau đó, gia đình bà nhận được công văn của Huyện ủy, UBND huyện Đức Thọ yêu cầu UBND xã Đức Hòa giải quyết vụ việc và báo cáo kết quả.

Mới đây, bà Nga cùng dòng tộc có ý tôn tạo những ngôi mộ trên nhưng không được vì bị móng bờ rào của gia đình ông Thanh bao quanh, đổ đất lấp mất một phần. Khi ra khu vực mộ để thắp hương và tôn tạo thì bị một số người gây cản trở. Bà Nga lên gặp xã thì được trả lời “chưa viết báo cáo”. Vì vậy, bà đề nghị UBND xã Đức Hòa phối kết hợp giúp đỡ gia đình nhưng đến nay sự việc vẫn chưa được giải quyết khiến gia tộc bà lo lắng, còn người dân bức xúc.

Ông Phạm Đình Thức, Chủ tịch UBND xã Đức Hòa cho biết: “Đất của ông Thanh là đất lưu không của Quốc lộ 8A, không phải đất của xã quản lý. Vừa rồi ông này (ông Thanh-PV) được cấp theo Quyết định 2005 của UBND tỉnh, đất có hồ sơ đầy đủ và đã có thẻ đỏ rồi. Việc ông Thanh xây đó (tức xây móng tường bao) cũng là xây bao để giữ đất. Xã đã chỉ đạo bằng văn bản, ông Thanh đã tự đập để làm lối vào cho gia đình (gia tộc bà Nga) rồi, đã khơi lại rồi (trước đó đổ đất lấp cả mộ); vừa rồi gia đình xin xây nhưng xã không cho phép”. Ông Thức cũng thừa nhận hiện gia đình ông Thanh đã xây móng vượt quá diện tích được cấp (330 m2), nhưng diện tích “bao” hiện tại thì không biết cụ thể. 

Cũng theo ông Thức, ngày 14/3/2013 UBND xã Đức Hòa đã có công văn số 67/UBND - TH: “Căn cứ hồ sơ giao đất cho ông Thanh, biên bản làm việc giữa đại diện chính quyền với gia đình. Thực tế gia đình ông Thanh đã xây dựng móng bờ rào vi phạm vào phần đất hành lang giao thông QL 8A và đường trục thôn Đập Ngã giao với đường 8A. Yêu cầu gia đình ông Thanh tháo dỡ phần móng vi phạm, trả lại mặt bằng cho hành lang QL 8A, đường trục thôn Đập Ngã...”. Nhưng đến nay, phần móng vẫn nằm nguyên chỉ có một phần lối vào ngôi mộ được tháo gỡ.
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	Bờ móng đánh dấu được cho là vi phạm đường trục thôn Đập Ngã


Cơ quan chức năng cần sớm vào cuộc
Liên quan đến khu đất mà gia đình ông Thanh được cấp - nơi có những ngôi mộ- đến nay vẫn còn nhiều ý kiến. Ông Lê Xuân Thành, nguyên Chủ tịch xã Đức Hòa cho biết: “Tôi nguyên là chủ tịch xã từ năm 1999 – 2008, khu đất đó là khu vực mồ mả có hàng trăm năm, trong đó có mấy mộ đó (khu mộ gia tộc bà Nga). Về khu đất của gia đình ông Lê Hoài Thanh tôi cũng không hiểu huyện lấy căn cứ nào mà cấp?. Bởi tại thời điểm tôi đang làm chủ tịch, tỉnh có chủ trương làm bìa đất cho các hộ theo quyết định của tỉnh.

Tại thời điểm đó, chúng tôi đã yêu cầu gia đình ông Thanh xuất trình các giấy tờ liên quan để tiến hành làm thủ tục như: Quyết định cấp đất, biên bản giao đất, biên lai nộp tiền hoặc các giấy tờ liên quan đến khu đất nhưng ông Thanh vẫn không có giấy tờ đưa lên. Khi có giấy thì tôi không công nhận bởi giấy tờ không hợp lệ…Còn sau khi tôi nghỉ hưu thì được biết bỗng nhiên gia đình ông Thanh được cấp đất diện tích 330m2”.

Ông Thành cho biết thêm, liên quan đến miếng đất của ông Thanh, ngày 16/4/2003, UBND xã Đức Hòa có Quyết định về việc không công nhận hồ sơ sử dụng đất, với nội dung: “Không công nhận hồ sơ đất của ông Lê Hoài Thanh, thôn 3 Đông Hòa với lý do: Được UBND xã trước đây cấp là không hợp pháp, cấp sai thẩm quyền, cấp sai quy hoạch chưa có thẩm quyền phê duyệt. Việc xuất trình giấy tờ photocopy liên quan quyền sử dụng đất của ông Thanh là không có căn cứ giải quyết vì xã đã yêu xuất trình bản gốc nhưng không xuất trình…” 

Ông Thành cũng khẳng định, khu đất trên – khu đất của ông Thanh (lô đất số 9), năm 2004- 2005, UBND xã Đức Hòa đã quy hoạch đấu giá để thu tiền trả nợ xây dựng cơ bản, được UBND huyện Đức Thọ phê duyệt. Sau khi đấu giá 3 lần, ngày 20/10/2006, người đúng đấu giá là ông Phùng Xuân Long (thị trấn Đức Thọ). Sau đó, có đơn khiếu kiện lên UBND huyện vì đụng chạm đến mồ mả dòng họ. Khi huyện về kiểm tra đã giao cho UBND xã Đức Hòa không thu tiền lô đất trên, xã hủy bỏ quyết định trúng đấu giá lô đất số 9, nay không hiểu vì sao huyện lại cấp đất cho gia đình ông Thanh. Vì vậy, ông Thành đã làm đơn yêu cầu UBND huyện trả lời, giải thích rõ.

Trước sự việc trên, đề nghị UBND huyện Đức Thọ, các cơ quan chức năng Hà Tĩnh sớm vào cuộc làm rõ đúng sai, đồng thời xử lý nghiêm những sai phạm (nếu có) để ổn định tình hình tại địa phương, tránh khiếu nại kéo dài.

Tiểu Long
Dân bất an bên dòng kênh 19/5

Thứ Năm, 15/08/2013 09:07

Kênh 19/5 là một nhánh của dòng sông La, là con đường độcđạo cho tàu thuyền chở vật liệu xây dựng về các huyện Can Lộc, Lộc Hà (Hà Tĩnh). Dòng kênh chảy qua xã Trung Lễ (huyện Đức Thọ, tỉnh Hà Tĩnh) với chiều dài hơn 2,5km. Từ năm 2010 cho tới nay, hai bên bờ kênh xảy ra tình trạng sạt lở nghiêm trọng, đất đai bị trôi sụt xuống sông đe dọa tới nhà cửa, vườn tược của hàng trăm hộ dân sống hai bên bờ kênh. Theo nhiều người dân, chỉ mới trong vòng 2 năm mà dòng kênh đã ăn sâu vào khu dân cư gần 10m, có nhiều đoạn dòng kênh đã áp sát vào tường rào của nhà dân. 

Kênh “ăn” làng 
“Cứ mỗi khi thuyền chở cát chạy qua là đất đai lại đổ sụt xuống kênh ầm ầm, trước đây nhà tui còn có cả bụi tre mà bây giờ tre đã bị đổxuống sông rồi, nếu không kè, 1 - 2 năm nữa là sẽ trôi nhà” - chị Lê Thị Mỹ,một người dân xã Trung Lễ sống dọc bờ kênh lo lắng.
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Ngoài yếu tố tự nhiên, các xà lan cát còn “góp phần” làm hưhại nhiều cây cầu nhỏ qua sông của người dân.


Theo quan sát của chúng tôi, đoạn kênh chạy qua thôn Trung Nam và Trung Tiến với hơn 50 hộ dân đang sinh sống dọc bờ kênh là khu vực có mức độ sạt lở nghiêm trọng nhất, nhiều conđường bê tông đang đứng trước nguy cơ sẽ bị xóa sổ khi mùa mưa lũ về, một diện tích lớn đất canh tác đã bị cuốn đi. Đặc biệt nhiều diện tích đất đã phải bỏhoang do một số trạm bơm nằm bên dòng kênh sụt lún và có nguy cơ trôi truột không thể bơm tưới cho diện tích lúa và hoa màu. 

Ông Nguyễn Hữu Thọ, Chủ tịch UBND xã Trung Lễ cho biết:“Tình trạng sạt lở ở dòng kênh 19/5 đã diễn ra từ lâu, tuy nhiên chưa khi nào trở nên nghiêm trọng như hiện nay. Xã đang tìm nhiều biện pháp để ngăn chặn tình trạng sụt lún như đóng cọc, dùng bao tải cát kè bờ nhưng tất cả đều không mang lại hiệu quả vì tình trạng sạt lở diễn ra quá nhanh, quá mạnh” - ông Thọlắc đầu ngán ngẩm.

Theo tìm hiểu của chúng tôi thì nguyên nhân chủ yếu gây nên tình trạng sạt lở nghiêm trọng ở dòng kênh 19/5 đoạn đi qua xã Trung Lễ nhưhiện nay là do diễn biến thất thường của mưa lũ với lưu lượng trên nguồn đổ vềvào mùa mưa ngày càng lớn khiến cho dòng kênh ngày một dốc. Cùng với đó, dòng kênh là con đường chủ đạo để các thuyền bè chở vật liệu xây dựng về các huyện vùng dưới như Can Lộc, Lộc Hà, vì vậy một mật độ dày thuyền bè công suất lớn chạy qua dòng kênh mỗi ngày. Dòng kênh thì nhỏ, đất hai bên bờ thì mềm, vì vậy khi thuyền chạy qua làm cho đất đai hai bên bờ trôi sụt, đổ xuống kênh. 

Các sà lan cát còn khiến cho nhiều cây cầu bắc qua kênh của bà con xã Trung Lễ bị hư hại, sụt lún nghiêm trọng, điển hình là có 2 trong 4 cây cầu bắc qua kênh đã bị các xà lan cát đâm gãy, không thể lưu thông gây khó khăn cho bà con trong quá trình đi lại và sinh hoạt.

“Nước xa không cứu được lửa gần” 
Theo ông Thọ, trước tình hình sạt lở nghiêm trọng như vậy, xã đã nhiều lần làm đơn kêu cứu các cấp các ngành vì kinh phí thực hiện là ngoài khả năng của xã, tuy nhiên đến nay chỉ mới nằm lại ở mức độ khảo sát kiểm tra do Sở Nông nghiệp và Phát triển nông thôn về thực hiện.

Được biết, dòng kênh 19/5 nằm trong dự án Hệ thống kênh trục sông Nghèn do Sở Nông nghiệp và Phát triển nông thôn Hà Tĩnh làm chủ đầu tư.Công trình có tổng chiều dài 18km, đi qua các huyện, thị: Đức Thọ, Hồng Lĩnh, Can Lộc, Thạch Hà và Lộc Hà; tổng mức đầu tư hơn 1.100 tỷ đồng; thời gian thi công dự kiến 5 năm kể từ ngày khởi công (17/6/2013). Tuy nhiên, từ nay cho tới khi dự án hoàn thành là gần 5 năm, một thời gian rất dài trong khi tình trạng sạt lở ở kênh 19/5 lại rất nghiêm trọng và mùa mưa lũ thì đang cận kề, cho nên nếu cứ trông chờ vào dự án Hệ thống kênh trục sông Nghèn thì không biết sẽ còn bao nhiêu diện tích đất đai, vườn tược, nhà cửa, đường sá sẽ trôi theo dòng kênh khi mùa mưa lũ tới? Các cấp, các ngành nên nhanh chóng tìm biện pháp xử lý tình trạng này.

Bài và ảnh: Hồ Ánh Nguyên
'Phá bệnh viện vì chết sau tiêm': Ai nói dối?
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- Người thân bệnh nhân chết sau tiêm tại BV ĐK Hà Tĩnh đã bật khóc và yêu cầu đối chất sau khi nghe những thông tin lãnh đạo BV và BS điều trị khẳng định đã thử phản ứng sau khi “người nhà vui vẻ đồng ý” (?!)
Công bố đoạn ghi âm quan trọng sau vụ đập phá BV
“Cho tôi được đối chất!”
Trước những phát biểu của lãnh đạo bệnh viện và đặc biệt là BS trực tiếp điều trị Đào Xuân Lý trên VietNamNet, chị Trần Thị Diên, con dâu bệnh nhân Nguyễn Xuân Hồng đã bật khóc. 

Chị Diên cho rằng thông tin đó là bịa đặt vì chị là người chăm sóc bố trong lúc tiêm. 

“Nếu bố tôi được các BS cho thử phản ứng thuốc rồi mới tiêm thì không có chuyện người nhà bức xúc đến mức phải đập phá đồ đạc trong bệnh viện”, chị Diên bật khóc. 
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	Người nhà nạn nhân khẳng định bệnh viện nói không đúng sự thực, nghi ngờ hồ sơ đã được hợp lý hóa và yêu cầu được đối chất với bác sỹ Đào Xuân Lý.


Theo chị Diên, sáng 12/8, lúc này ông Hồng đang vui vẻ trò chuyện với các bệnh nhân trong phòng thì y tá (điều dưỡng) tên Hà vào tiêm.

Hoàn toàn không có chuyện BS Lý xuất hiện, “được bà Diên vui vẻ nhận lời” rồi thử và tiêm.

“Bố tôi dị ứng thuốc này từ lâu, chúng tôi đã cảnh báo với bác sỹ, bố tôi cũng nói với BS Lý là “cạch mặt 2 loại kháng sinh”, trong giấy chuyển viện cũng ghi “dị ứng kháng sinh”. Chẳng lẽ tôi lại vui vẻ cho tiêm như ông Lý nói? Nếu bác sỹ Lý bảo có thử phản ứng, hãy cho tôi được đối chất với ông ấy’, chị Diên bức xúc. 

Trong biên bản cuộc họp giữa người nhà với lãnh đạo BV, công an, không hề có thông tin lãnh đạo BV khẳng định có thử phản ứng. Chỉ có duy nhất lời GĐ Nguyễn Viết Đồng nói rằng “loại thuốc này không quy định phải tiêm”.

Ông Nguyễn Ngọc Châu, em ông Hồng kể lại, trong cuộc làm việc, do người nhà yêu cầu phải ghi vào biên bản là chưa thử phản ứng nên giám đốc BV mới kết luận là thuốc không phải thử. 

“Nếu đã thử phản ứng thì tại sao lúc đó lãnh đạo bệnh viện không khẳng định luôn hoặc trưng kết quả ra?”, ông Châu, em trai nạn nhân bức xúc. 
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	Biên bản cuộc họp chiều 12/8, lãnh đạo BV ĐK Hà Tĩnh chỉ nói “thuốc không phải thử” và không nhắc gì đến chuyện đã thử phản ứng như những phát ngôn sau này. 


Những thông tin người nhà nạn nhân cung cấp cũng khớp với đoạn ghi âm mà VietNamNet đã công bố khi đối chất với lãnh đạo BV.

Trước đó, trả lời VietNamNet, BS Đào Xuân Lý, Phó Trưởng khoa chấn thương khẳng định, “sau khi chọn tên 2 loại kháng sinh và hỏi ý kiến của bà Diên thì bà này vui vẻ, đồng ý cho bệnh nhân dùng”.

Còn ông lãnh đạo BV thì cũng khẳng định: Bác sỹ điều trị đã rất thận trọng, cho thử phản ứng, mặc dù quy định không cần phải thử.

Quy trình ngược?
Trái ngược với thông tin BV Hà Tĩnh nói rằng đã test kháng sinh và cho kết quả âm tính, một lãnh đạo Bệnh viện ĐK Cẩm Xuyên – nơi ông Hồng đã từng điều trị 2 lần nói rằng “không dám tiêm kháng sinh vì khi thử cho kết quả dương tính”.
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	BS Đào Xuân Lý, người có những phát ngôn khiến người nhà nạn nhân bật khóc và đòi đối chất.


Người này thông tin, ông Hồng bị nhọt lâu ngày dẫn tới viêm xương. Bệnh nhân này cũng có tiền sử dị ứng kháng sinh và đã từng điều trị một vài lần ở BV Cẩm Xuyên nên vừa rồi khi tái khám, bệnh viện ghi trong giấy chuyển viện để tuyến trên được biết thông tin đó.

“Bệnh nhân này có tiền sử như vậy, nên trước đây khi vào điều trị bệnh viện đã cẩn thận thử phản ứng thì thấy kết quả dương tính, lại có tiền sử mẩn ngứa với các loại kháng sinh nên anh em không dám tiêm.
Đợt này ông Hồng đến khám, bệnh viện không dám điều trị nên đã cho chuyển lên tuyến trên (Bệnh viện ĐK Hà Tĩnh - PV). Trong giấy chuyển viện có ghi bệnh nhân có tiền sử dị ứng kháng sinh”, lãnh đạo BV này nói.

Trao đổi riêng với PV VietNamNet, một BS có kinh nghiệm trong ngành y ở Hà Tĩnh cho biết: “Trong trường hợp có dị ứng kháng sinh như vậy thì rất khó xử lý, nếu dùng thì phải rất thận trọng.
Quan trọng nhất là người nhà và bệnh nhân (nếu còn tỉnh táo) phải đồng ý. Phải giải thích cho người nhà rằng bệnh này bắt buộc phải dùng kháng sinh, nếu không sẽ nguy hiểm và khi dùng sẽ có những nguy cơ như thế. 
Người nhà đồng ý thì bọn tôi mới dám dùng. Sau đó phải lựa chọn kháng sinh phù hợp, trước khi dùng phải thử, khi tiêm phải rất chậm”. 
Vị bác sỹ này nói thêm: “Kể cả khi người nhà đồng ý rồi thì cũng phải rất thận trọng. Phải chuẩn bị sẵn các thiết bị cấp cứu. Khi có dấu hiệu phản ứng thuốc thì cấp cứu kịp thời”. 
Duy Tuấn - Trần Văn
	Huyện Kỳ Anh, tỉnh Hà Tĩnh: Bất công ở xã Kỳ Liên cần sớm giải quyết

	

	Sau 4 năm Dự án Tái định cư (TĐC) xã Kỳ Liên không được thực hiện, một số hộ được cấp phép xây dựng, nhiều hộ khác không được cấp, vì nhu cầu cuộc sống họ xây dựng theo thì bị chính quyền buộc tháo dỡ, nếu không thực hiện thì bị cưỡng chế. Những ai "biết điều" thì được chính quyền ưu ái. Người dân đang cần tổ chức Đảng và chính quyền cấp trên có biện pháp để giải quyết nạn "cường hào" trong xã này...

	

	Có tình, có tiền chính quyền “xử” khác
Ông Nguyễn Văn Quý cho biết, quyết định số 205/2009/QĐ-UBND ngày 20/01/2009 của UBND tỉnh Hà Tĩnh phê duyệt quy hoạch chi tiết xây dựng khu TĐC xã Kỳ Liên phục vụ Dự án Khu Liên hợp Gang thép và cảng Sơn Dương của Tập đoàn Formosa thuộc Khu Kinh tế Vũng Áng, có những chỗ đã qua 3 lần kiểm kê, áp giá nhưng vẫn không có tiền bồi thường. Đã hơn 4 năm nhưng dự án vẫn chưa thực hiện. Những hộ dân ở đây từ trước thập kỉ 90 thế kỉ trước có nhu cầu tách hộ cũng không được làm nhà, thậm chí họ xin làm một cái rạp che nắng chính quyền cũng không cho. Đất của bà Hai Thủy là hành lang dòng chảy Khe Lau, đất nông nghiệp nhưng bà được làm sổ đỏ và được cấp phép xây dựng, vi phạm cả mốc 203. Vì sao vậy? Một số diện tích đất đã được bồi thường tại xã Kỳ Phương, xã Kỳ Long nhưng chưa giao cho doanh nghiệp, vẫn được cấp cho cán bộ huyện, xã làm nhà, xây ki-ốt, văn phòng cho thuê… Nhiều người biết, muốn làm nhà tầng, chỉ cần "boa" cho ông Đức, địa chính xã là được xã làm ngơ. Công trình của Công ty Tân Huy Long thuê đất bà Võ Thị Phiện trong khu vực đã thu hồi đất thì UBND xã vẫn cấp giấy phép xây dựng, người nhà của cán bộ UBND xã làm nhà tầng, kể cả trên đất nông nghiệp không có giấy phép vẫn không bị xử lí.

Ông Nguyễn Văn Quý cho biết, ông thuê đất của bà Nguyễn Thị Nguyên để làm văn phòng, có chứng thực của UBND xã, tháng 3/2013 ông đến xin cấp giấy xây dựng nhưng xã không cấp vì dùng bản vẽ của Tư vấn thiết kế. Trong khi ai mua bản vẽ (vẽ tay) của ông Bưu, cán bộ UBND xã Kỳ Liên thì xã cấp giấy phép. Nếu cho rằng, việc cưỡng chế công trình không có giấy phép xây dựng là đúng, thì phải tuân thủ trình tự thủ tục, đằng này 10 giờ lập biên bản đình chỉ xây dựng, 14 giờ (4 tiếng sau) UBND xã đến đập phá thì giải thích như thế nào?

[image: image24.jpg]



Không rõ bằng cách nào mà đất hành lang dòng chảy Khe Lau vẫn được cấp giấy
phép xây dựng cho bà Hai Thủy?
Đẩy dân chạy vòng quanh gây lãng phí ngân sách
Khoản 3 Điều 29 Luật Đất đai quy định "diện tích đất ghi trong kế hoạch sử dụng đất đã được công bố phải thu hồi… mà sau ba năm không được thực hiện theo kế hoạch thì cơ quan Nhà nước có thẩm quyền… phải điều chỉnh hoặc hủy bỏ công bố". Nhưng dự án khu TĐC "treo" đã 4 năm, không được thực hiện thì đương nhiên việc quy hoạch hết hiệu lực. Nhiều hộ được chính quyền xã cho phép xây dựng, còn lại vẫn bị "treo". Vì nhu cầu cuộc sống, các hộ dân phải xây dựng, sửa chữa, cơ nới, nâng cấp nhà để sinh sống và phát triển kinh tế.

Ngày 5/1/2013, UBND tỉnh Hà Tĩnh có công văn số 46/UBND-GT, xử lí dứt điểm xây dựng mới, cơi nới trên địa bàn huyện Kỳ Anh theo báo cáo của Ban Quản lí Khu Kinh tế Vũng Áng. Để bảo đảm ổn định cuộc sống và tránh lãng phí tiền bạc, công sức của nhân dân do không được bồi thường khi GPMB vì xây dựng trái phép. Chủ tịch UBND tỉnh yêu cầu: UBND huyện Kỳ Anh tập trung chỉ đạo các ngành chức năng, phối hợp với Ban Quản lí Khu Kinh tế Vũng Áng khẩn trương kiểm tra, tuyên truyền, vận động nhân dân chấp hành nghiêm chủ trương, chính sách của Nhà nước; đồng thời ngăn chặn, kiên quyết tháo dỡ các công trình xây dựng mới, cơi nới trái phép trên địa bàn và có biện pháp xử lí nghiêm các đối tượng chống đối, không chấp hành quy định; hoàn thành dứt điểm, báo cáo UBND tỉnh trước ngày 12/1/2013. Chỉ trong nội dung công văn này đã thể hiện sự đối lập: "Để đảm bảo ổn định cuộc sống và tránh lãng phí tiền bạc, công sức của nhân dân" nhưng lại "kiên quyết tháo dỡ các công trình".

Ngày 28/01/2013, ông Ngô Đình Vận, Phó Ban Quản lí Khu Kinh tế Vũng Áng có công văn số 48/KKT-QHXD, về việc giới thiệu địa điểm tại khu dân cư xã Kỳ Liên để Công ty Cổ phần Tiến Kình lập dự án. Từ khi có công văn này, hàng chục hộ dân xã Kỳ Liên mất ăn, mất ngủ, lo phải di dời, lo mất đất mất nhà cửa tài sản, trong khi chính quyền làm sai, cấp phép xây dựng ngẫu hứng. Đến nay vẫn chưa có quyết định nào hủy bỏ hoặc thay thế Quy hoạch chi tiết khu TĐC xã Kỳ Liên. Có hộ được cấp phép, làm nhà kiên cố, số hộ khác đến UBND xã xin cấp phép xây dựng, sửa nhà, làm nhà tạm, làm mái che nắng lại bị từ chối… Trường hợp ông Nguyễn Văn Quý đã được UBND xã Kỳ Liên chứng thực thuê đất làm văn phòng, ông tin là mình đã đủ cơ sở pháp lí để xây dựng ki-ốt thì bị cưỡng chế, phá bỏ. Ông đã gửi đơn yêu cầu được đối thoại với chính quyền để làm rõ đúng sai. 

Ở đây từ cấp tỉnh, huyện đến xã có cách làm lạ. Dự án Formosa là dự án lớn tầm quốc gia, không hiểu lí do gì mà chính quyền sở tại luân chuyển dân như chong chóng: Dân ở thôn Đông Yên, xã Kỳ Lợi (điểm A) chuyển đến thôn Ba Đồng, xã Kỳ Phương; Công ty Cổ phần Tiến Kinh (Khu Du lịch sinh thái vườn Hoa Sim), xã Kỳ Nam (điểm B), rồi lại chuyển dân, doanh nghiệp (điểm B) đến Kỳ Nam, Kỳ Liên… (điểm C), rồi chuyển dân điểm C đến đến điểm D… làm thất thoát hàng trăm tỉ đồng, rối quy hoạch, nản lòng dân. Để thực hiện chủ trương của Đảng và Nhà nước về chống thất thoát lãng phí, mong các cấp sở tại thực hiện đúng quy hoạch tổng thể, chi tiết đã được phê duyệt, xử lí nghiêm minh, công bằng, dân chủ, để người dân tin tưởng, an cư lập nghiệp, phát triển kinh tế, ổn định cuộc sống.

Nhóm PVĐT


(Nguồn ban Tuyên giáo Tỉnh ủy)
