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204 vụ vi phạm lâm luật được phát hiện và xử lý

Theo Chi cục Kiểm lâm Hà Tĩnh, 5 tháng đầu năm, ngành đã phát hiện và xử lý 204 vụ vi phạm lâm luật...  
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	Gỗ lậu bị thu giữ ở Hạt Kiểm lâm Vũ Quang


Cơ quan này cũng tịch thu 317 m3 gỗ các loại, 1.544,9 kg động vật rừng (thả vào rừng 72 con/164,8 kg rùa), tịch thu 20 phương tiện (1 ôtô, 10 xe máy, 2 cưa xăng và 7 xe thô sơ). Tổng số tiền nộp ngân sách nhà nước 2.840.754.000 đồng.

Được biết, đến thời điểm 30/5/2013, toàn tỉnh đã tháo dỡ 230/244 cơ sở chế biến lâm sản nằm trong diện phải tháo dỡ, đạt 94,3%.

TRỌNG TUỆ

Cánh đồng mẫu - thành công và đôi điều cần bàn

Bài cuối: Để cánh đồng mẫu thực sự… mẫu

Hình thức sản xuất theo cánh đồng mẫu (CĐM) chính là xác lập mối quan hệ liên kết “4 nhà” (nhà quản lý, nhà doanh nghiệp, nhà khoa học và nhà nông). Sau 2 năm thực hiện CĐM, sự góp sức của mối liên kết này đã khẳng định hiệu quả kinh tế của người trồng lúa. Tuy nhiên, trên thực tế gần 3.700 ha diện tích sản xuất theo CĐM không phải cánh đồng nào cũng thể hiện rõ được mối quan hệ này.

>> Bài 1: Nâng tầm nghề nông
“Cánh đồng nhỏ, nông dân lớn”…

Mấy ngày nay, thứ thì gieo cấy hè thu, thứ thì chuẩn bị lúa để bán cho công ty theo hợp đồng đầu vụ, khiến công việc mùa màng của gia đình bà Nguyễn Thị Danh (Cẩm Bình - Cẩm Xuyên) thêm tất bật. Phải nói rằng, đây là điều mong đợi của tất cả người nông dân sau sản xuất nhưng trong lòng bà vẫn thấp thỏm không yên: “Nhà làm gần mẫu ruộng được hơn 2,5 tấn lúa, không bán hết thì sợ vi phạm hợp đồng mà bán hết thì của nhà còn lại chẳng là bao, lại còn muốn biếu anh em họ hàng một ít gạo mới nhưng mà…”.

Sản xuất nông nghiệp không giống như các lĩnh vực sản xuất khác, không thể ngày một ngày hai là thấy rõ thành - bại. Do vậy, đã 2 năm triển khai sản xuất CĐM nhưng đây cũng chỉ mới là giai đoạn khởi động. Thế nên cũng dễ hiểu vì sao một CĐM vài chục ha lại có đến hàng trăm hộ dân tham gia như: Cẩm Bình 460 ha có hơn 1.000 hộ tham gia; 100 ha ở Thạch Văn (Thạch Hà) có đến 470 hộ tham gia hay tại An Lộc (Lộc Hà) chỉ vẻn vẹn 16 ha giống BTE1 mà có đến 178 hộ, diện tích sản xuất hộ lớn nhất là 2.500 m2, hộ nhỏ nhất là 500 m2…
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	Giống lúa RVT được đánh giá cao trong vụ xuân 2013.


Góp các ô thửa nhỏ thành ô thửa lớn, làm chung nhưng ruộng nhà nào nhà nấy làm, lúa nhà nào nhà nấy giữ! Và tất nhiên, dù có cố gắng đến mấy cũng khó có thể tránh khỏi sự thiếu đồng đều về khả năng đầu tư, về nhận thức của người tham gia nói gì đến chuyện đồng bộ về cơ sở hạ tầng, trang thiết bị từ sản xuất đến phơi sấy như tiêu chí cứng.

Một phần nguyên nhân chính của sự manh mún, nhỏ lẻ là thực trạng của chuyển đổi ruộng đất còn nhiều bất cập. Đôi khi dẫn đến những biến cố dở khóc dở cười, khiến nhà quản lý ở cơ sở bở hơi tai. Mới đây, nhân chuyến công tác về Lộc Hà, tôi được anh Đặng Văn Hiển - Trưởng phòng Nông nghiệp huyện bộc bạch chuyện vận động góp đất làm mô hình sản xuất lúa trong vụ hè thu 2013 tại xã Tân Lộc. Vì một số hộ dân bỏ ruộng, huyện đưa ra chủ trương vận động các hộ khác đứng ra mượn ruộng làm mô hình điểm theo quy trình kỹ thuật tiên tiến. Tưởng dễ, hóa ra không đơn giản: “Chỉ riêng chuyện góp đất 3 ha cho 12 hộ dân làm thử quy trình mới, chúng tôi mất rất nhiều thời gian và công sức” - ông Hiển chia sẻ. Thế mới thấy, để tổ chức lại sản xuất theo quy trình, phương pháp mới vẫn còn không ít cam go!

Liên kết nông dân - doanh nghiệp còn mong manh!

Trong giai đoạn xây dựng mô hình, hầu hết doanh nghiệp (DN) đầu tư vào lĩnh vực này đều hỗ trợ người dân giống, phân bón, hỗ trợ trả chậm tiền chi phí, thậm chí cùng với “bàn tay” nhà nước, nhiều nơi nông dân sản xuất mà không phải bỏ ra một đồng vốn nào. Phần đông nông dân hồ hởi cho bước chạy đà nền sản xuất hàng hóa, tuy vậy vẫn còn chút ngần ngại trước sự đổi mới.

Ông Nguyễn Văn Đức (Thạch Tân - Thạch Hà) cho biết: “Sản xuất ra ai cũng muốn bán được hàng, điều trăn trở lớn nhất của chúng tôi là liệu khi chính sách hỗ trợ kết thúc, mức đầu tư đầu vào có tương xứng với giá trị và thị trường đầu ra? Mặt khác, khi máy móc có thể thay sức người trên đồng ruộng, nông dân chúng tôi vẫn muốn có nghề phụ để có thể nuôi nông nghiệp một cách bền vững”. Bên cạnh đó, chuyện nhà đầu tư cung ứng không đúng loại giống, phẩm cấp giống không phải chưa từng xảy ra khiến nông dân thiếu lòng tin ở DN.
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	Mô hình CĐM giống lúa DT 68 ở Cẩm Xuyên


Đổi lại, cũng phải chia sẻ với DN khi vai trò của các HTX chưa đồng đều, CĐM nhà đầu tư phải “làm ăn” với từng cá thể hộ dân, cánh đồng càng lớn thì càng manh mún, nhát đoạn. Khi thì ký hợp đồng xong không chịu tham gia, người lại không chịu bán sản phẩm sau thu hoạch...

Ông Võ Thanh Hải - Giám đốc Công ty CP VTNN Hà Tĩnh tâm sự: “Chúng tôi liên kết với một số địa phương sản xuất giống Gia lộc 102, vì là giống lúa mới nên ban đầu vất vả lắm mới đưa vào được. Hợp đồng ký xong, đến cuối vụ, nhiều hộ dân không chịu bán sản phẩm nữa vì gạo ngon, họ để dành…”.

Trong khi đó, không phải DN nào cũng đủ mạnh để gánh vác hậu quả và chia sẻ với nông dân. Đó là chưa kể đến ảnh hưởng nguồn tiêu thụ ở những thị trường lớn, đến tiền bạc và uy tín của đôi bên.

Cần lắm sự “bắt tay” của “4 nhà”

Hai năm thực hiện mô hình CĐM, gần 3.700 ha diện tích là kết quả của một chủ trương đúng đắn. Chưa bao giờ người nông dân được sẻ chia gánh nặng sản xuất, chi phí đầu tư và đầu ra cho sản phẩm như bây giờ. Và cái được lớn nhất là tiếp cận sâu với ứng dụng KHKT trong kỹ thuật thâm canh lúa.

Cùng với sự định hướng của Nhà nước, sự hỗ trợ của DN, giá trị và chất lượng hạt gạo địa phương được nâng cao, góp phần hiện đại hóa nền nông nghiệp. Song, ở một khía cạnh nào đó, vai trò của liên kết vẫn còn những “nút thắt”. Nhà khoa học dường như vẫn còn ở đâu đó khá xa, người dân trong tỉnh vẫn khó mua gạo nhà ở các đầu mối lớn và sản phẩm lúa gạo Hà Tĩnh đang tự bươn chải tìm kiếm thương hiệu.

Để CĐM thực sự lớn rất cần tăng cường liên kết “4 nhà”, trong đó DN phải đóng vai trò chủ công, thiết kế đầu ra, đầu vào trước khi xây dựng chuỗi giá trị liên kết sản phẩm. Quan trọng nhất là phải làm sao để chuỗi liên kết có được chất kết dính như keo gắn chặt các thành phần lại với nhau từ khâu sản xuất đến tiêu thụ sản phẩm. Muốn làm được việc đó, bắt buộc phải dồn điền, đổi thửa hướng đến tích tụ ruộng đất, vận động người dân cùng tham gia dưới sự hướng dẫn của nhà quản lý, nhà khoa học và DN. Đồng thời với đó là cơ chế tiêu thụ, bớt tiểu ngạch mà chú trọng vào các thị trường lớn.

NGUYỄN OANH

Thêm một nhà đầu tư khu đô thị bị "thúc" trả tiền đất

Đó là Công ty CP Tecco Hà Tĩnh, nhà đầu tư Dự án Trung tâm thương mại và căn hộ Tecco tại Khu đô thị Bắc thành phố Hà Tĩnh.
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	Dự án dở dang của Tecco Hà Tĩnh


Theo Công văn yêu cầu nộp tiền sử dụng đất vừa được Phó Chủ tịch UBND tỉnh Lê Đình Sơn ký gửi Công ty CP Tecco Hà Tĩnh, Dự án Trung tâm thương mại và căn hộ Tecco được UBND tỉnh cấp Giấy chứng nhận đầu tư số 28121000103 ngày 27/9/2011, giao đất tại Quyết định số 3854/QĐ-UBND ngày 2/12/2011 và đã khởi công công trình từ ngày 4/12/2011.

	Như Báo Hà Tĩnh đã nhiều lần phản ánh, dự án này khá thuận lợi về mặt bằng thi công nhưng đến nay, chủ đầu tư mới dừng lại ở việc ép 6 cọc thí nghiệm. Đáng nói hơn, doanh nghiệp này đã "lách luật" chia lô, bán nền thành công nhiều lô đất thuộc khu căn hộ liền kề cho người dân và đến nay đã có một căn hộ được xây dựng hoàn chỉnh.


Với dự án trên, số tiền sử dụng đất phải nộp của doanh nghiệp này là hơn 37,955 tỷ đồng. Song, theo báo cáo của Cục thuế Hà Tĩnh thì Công ty mới nộp 2,9 tỷ đồng, đang nợ hơn 35,055 tỷ đồng và nợ phạt chậm nộp hơn 3,96 tỷ đồng dù thời hạn UBND tỉnh đặt ra đã quá 5 tháng 10 ngày.

"UBND tỉnh yêu cầu Công ty CP Tecco Hà Tĩnh khẩn trương nộp số tiền hơn 39,016 tỷ đồng (35,055 tỷ đồng chưa nộp và 3,96 tỷ đồng phạt do nộp chậm) vào ngân sách tỉnh trước ngày 30/6/2013, đồng thời tổ chức thi công đúng tiến độ cam kết", công văn nhấn mạnh.

Cũng theo công văn thì đây là thời hạn cuối cùng cho việc nộp tiền sử dụng đất; nếu quá thời hạn trên mà doanh nghiệp không thực hiện, UBND tỉnh sẽ xử lý thu hồi Giấy chứng nhận đầu tư, thu hồi đất và xử lý các vi phạm theo quy định hiện hành.

	Theo đồ án quy hoạch, cao ốc TECCO TOWER được xây dựng trên diện tích 16.890 m2 với 2 block cao 20 tầng cung cấp cho khách hàng 308 căn hộ (mỗi căn có 2 - 3 phòng ngủ), được liên thông với nhau bằng một hành lang cao rộng, tạo không gian mở thoáng đãng.

Tại tầng cao nhất của mỗi khối chung cư, TECCO TOWER còn có 8 Penthouse đẳng cấp và sang trọng với diện tích mỗi căn từ 184 – 204m2.

Ngoài ra, dự án TECCO còn có 17 căn hộ liền kề (diện tích mỗi căn 154 m2) với kiến trúc hiện đại, phù hợp cảnh quan đô thị.


HẢI XUÂN

Bất cập trong việc quản lý nấu rượu thủ công

Từ ngày 1/1/2013, Nghị định 94/2012/NĐ-CP của Chính phủ về SXKD rượu đã chính thức có hiệu lực. Tuy nhiên, ở một số địa phương trong tỉnh, sản phẩm rượu nấu thủ công không đăng ký chất lượng, không công bố tiêu chuẩn và không có giấy chứng nhận đảm bảo ATVSTP do cơ quan chức năng cấp vẫn đang được bày bán, tiêu thụ tràn lan...

Rượu “quê” tràn lan

Khách vào ăn, nhậu tại các quán, nhà hàng trên địa bàn TP Hà Tĩnh hay ở làng quê không khó hỏi mua và uống loại rượu không nhãn mác mà chủ quán thường gọi là rượu “quê”. Tại những quán nhậu bình dân trên đường Nguyễn Du, Hàm Nghi… chiều chiều thu hút khá nhiều khách. Mỗi ngày, trung bình những quán nhậu này bán 3-5 lít rượu, có quán bán đến cả chục lít rượu gạo. Rượu được “chiết” ra từ can nhựa lớn hoặc rót sẵn trong chai, khách sử dụng mà không cần để ý đến nhãn mác.
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	Chưng cất rượu truyền thống tại gia đình ông Phan Đình Phú (Đức Thanh, Đức Thọ).


Nhiều quán nhậu tại TP Hà Tĩnh còn trưng bày các loại rượu ngâm động thực vật quý hiếm, được cho là rất “bổ” để phục vụ những thực khách sành điệu. Một chủ quán nhậu ở TP Hà Tĩnh cho biết: “Quán tôi mỗi ngày bán cả chục lít, thậm chí có ngày bán hơn 20 lít rượu “quê”. Rượu được nhập từ cơ sở nấu rượu uy tín nên chất lượng đảm bảo. Mặc dù rượu không có nhãn mác nhưng chưa thấy khách phàn nàn về chất lượng nên tôi vẫn nhập về bán”.

Xã Đức Thanh (Đức Thọ) - một trong những địa phương có nghề nấu rượu từ lâu đời. Ông Nguyễn Trọng Thiều - Phó Chủ tịch UBND xã Đức Thanh cho biết: “Hiện toàn xã có 220 hộ nấu rượu, mỗi năm sản xuất gần 100 nghìn lít. Trong đó có 120 hộ chuyên xuất rượu cho 2 HTX kinh doanh rượu Thanh Lạng 1 và Thanh Lạng 2. Chỉ tính từ đầu năm đến nay, các hộ dân đã sản xuất 50 nghìn lít rượu cho HTX Thanh Lạng 2. Ngoài ra, hàng năm có khoảng 20 nghìn lít rượu được các hộ nấu và tự bán ra thị trường trong và ngoài tỉnh. Ngoài nghề nông thì nghề nấu rượu ở Đức Thanh đã đem lại nguồn thu đáng kể cho người dân. Đến nay, Đức Thanh vẫn chưa nhận được hướng dẫn của cấp trên về việc triển khai thực hiện Nghị định 94 của Chính phủ.

Còn theo ông Mai Khắc Tám - Chủ tịch UBND xã Khánh Lộc (Can Lộc) thì lượng rượu được sản xuất trong dân là rất lớn. Tuy nhiên, xã cũng chưa thống kê được số lượng là bao nhiêu. Bởi chủ yếu là người dân tự nấu và tự tiêu thụ. Hiện xã có 30 hộ xã viên chuyên nấu rượu để cung cấp cho HTX Rượu Khánh Lộc.

Hành nghề nấu rượu đã nhiều năm và có thu nhập ổn định, ông Phan Đình Phú (xóm Đại Lợi, xã Đức Thanh) cho biết: bình quân mỗi ngày, ông nấu được 60 lít rượu gạo nếp để bán, sau khi trừ chi phí, lãi gần 200 ngàn đồng. Phần bã rượu, ông dùng nuôi lợn. Khi được hỏi về quy định mới dành cho người nấu rượu, ông Phú cho biết: “Nghe nói, sản phẩm rượu thủ công cũng phải dán nhãn, đăng ký tiêu chuẩn chất lượng… Nếu thực hiện được thì sản phẩm của chúng tôi sản xuất ra có thương hiệu, không bị tiếng là nấu rượu lậu và tiêu thụ sẽ thuận lợi hơn”.

Chính quyền và cơ quan chức năng còn lúng túng

Sở Công thương đã có công văn gửi phòng công thương các huyện hướng dẫn triển khai những nội dung chính Nghị định 94 của Chính phủ. Tuy nhiên, để thực hiện đúng nghị định là rất khó cho các nhà quản lý và cả những người SXKD rượu.

Ông Trần Sỹ Hải - cán bộ phụ trách công thương (Phòng Kinh tế hạ tầng huyện Can Lộc) cho biết: “23 xã trên địa bàn huyện Can Lộc đều có gia đình nấu rượu, tập trung chủ yếu ở các xã: Khánh Lộc, Đồng Lộc, Nga Lộc… Nhưng sản lượng rượu sản xuất trên địa bàn và số gia đình nấu rượu thì Phòng không nắm được cụ thể. Việc quản lý hoạt động nấu rượu, kinh doanh rượu trong dân rất khó. Các hộ nấu rượu có thể cung cấp rượu bất cứ giờ nào theo yêu cầu của khách. Toàn huyện mới cấp phép cho khoảng 50 hộ kinh doanh rượu”.

Theo Chủ tịch UBND xã Khánh Lộc Mai Khắc Tám, Nghị định 94 quy định là vậy nhưng đến nay, ở xã cũng chưa có cơ quan chức năng nào triển khai, kiểm tra, hướng dẫn việc cấp phép cho các hộ nấu rượu. Vì vậy, phần lớn các hộ dân nấu rượu trong xã chưa được cấp phép theo quy định.

Những năm qua, trong cả nước cũng như trên địa bàn tỉnh đã xảy ra những ca ngộ độc rượu, chủ yếu do rượu nấu thủ công, không nhãn mác, xuất xứ… làm ảnh hưởng đến sức khỏe, tính mạng người tiêu dùng. Vì vậy, việc Chính phủ ban hành Nghị định 94 là hết sức cần thiết nhằm thắt chặt hoạt động SXKD rượu thủ công. Tuy nhiên, để nghị định đi vào cuộc sống cần có sự vào cuộc mạnh mẽ của ngành chức năng, chính quyền địa phương và ý thức của người nấu rượu.

	Theo bác sỹ Hoàng Quang Trung - Trưởng khoa Cấp cứu chống độc Bệnh viện Đa khoa tỉnh, từ đầu năm đến nay, Bệnh viện đã tiếp nhận 2 ca ngộ độc rượu. Ngộ độc rượu cấp gây ra những hậu quả nghiêm trọng có thể gây tử vong do hôn mê, suy hô hấp, hạ đường máu, toan chuyển hóa. Theo WHO, mỗi năm có 2,5 triệu người chết vì rượu và rượu liên quan đến 60 loại bệnh khác nhau.


NAM GIANG

Hàng trăm hộ dân Vũ Quang khiếu kiện hành chính:

“Tiền mất, tật mang!”

Lợi dụng sự kém hiểu biết của các hộ dân, một số đối tượng đã cấu kết kích động, xúi giục hàng trăm hộ dân ở các xã Hương Điền, Hương Quang khởi kiện UBND huyện Vũ Quang về các nội dung liên quan đến công tác đền bù, GPMB dự án thủy lợi Ngàn Trươi – Cẩm Trang. Có thể trong công tác đền bù, GPMB chưa hoàn toàn đáp ứng yêu cầu, nguyện vọng của người dân nhưng vì quá tin vào lời hứa hão huyền, các hộ dân đã lao vào vòng kiện tụng để rồi lâm vào cảnh “tiền mất, tật mang”.

“Phong trào”… kiện tụng!

Dự án thủy lợi Ngàn Trươi - Cẩm Trang (Vũ Quang) xây dựng phục vụ việc cấp nước cho nông nghiệp, công nghiệp, dân sinh của tỉnh Hà Tĩnh, trong đó cụm công trình đầu mối là hồ chứa nước Ngàn Trươi với dung tích chứa hơn 775 triệu m3 nước, được khởi công vào tháng 6/2009. Tại 2 xã nằm trong vùng lòng hồ là xã Hương Điền và Hương Quang có 853 hộ phải di dời tái định cư (TĐC), trong số này có 414 hộ đăng ký tự TĐC, số hộ còn lại sẽ vào ở tại các khu TĐC đang được xây dựng. Cuối năm 2011, có 414 hộ tự TĐC đã nhận hết các khoản tiền đền bù.
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	Trên công trường thủy lợi Ngàn Trươi - Cẩm Trang.


Quá trình tổ chức kiểm kê, áp giá và chi trả tiền đền bù, GPMB, những thắc mắc nhỏ của các hộ dân đã được chính quyền các cấp và các ngành chức năng đối thoại, giải thích và giải quyết thấu đáo. Thế nhưng, sau khi nhận đầy đủ tiền đền bù, hàng trăm hộ dân đồng loạt gửi đơn khởi kiện UBND huyện Vũ Quang. Nội dung khởi kiện tập trung vào các vấn đề: UBND huyện Vũ Quang khi thu hồi đất đã không ban hành quyết định thu hồi đất; việc kiểm kê, kiểm đếm chưa được thực hiện công khai, minh bạch; áp giá đền bồi thường chưa tương xứng và không thực hiện đúng các chính sách về đền bù, GPMB.

Trao đổi với chúng tôi, ông Nguyễn Đình Đức – Phó Chủ tịch UBND huyện cho biết: Triển khai công tác đền bù, GPMB, Hội đồng GPMB huyện tiến hành các quy trình thu hồi đất theo đúng quy định pháp luật. Có thể trong từng trường hợp cụ thể, công tác kiểm đếm, đền bù còn có một vài sơ suất. Tuy nhiên, việc 122 hộ dân đồng loạt có đơn khởi kiện là một hiện tượng không bình thường. Có nhiều nguyên nhân nhưng nguyên nhân chính vẫn là nhận thức pháp lý thấp kém của người dân và sự kích động, xúi giục của một số đối tượng.

“Giăng bẫy”…

Quá trình tìm hiểu về “hiện tượng khiếu nại bất thường” này, chúng tôi nhận thấy, đằng sau hàng trăm lá đơn khởi kiện UBND huyện Vũ Quang có sự tiếp tay, xúi giục của một nhóm đối tượng trên địa bàn phối hợp với Văn phòng luật sư Dân Nguyện đóng tại phường Quan Hoa, quận Cầu Giấy (Hà Nội) thông qua hình thức trợ giúp pháp lý.

Thiếu tá Ngô Đức Ninh - Phó Trưởng Công an huyện Vũ Quang cho biết: “Quá trình xác minh cho thấy, nhóm đối tượng chính đứng sau hàng trăm lá đơn khởi kiện gồm có: ông Nguyễn Xuân Tình (trú ở xóm 1, thị trấn Vũ Quang); Trần Quốc Toản (xã Hương Điền) và Đào Xuân Đường, Trần Văn Lương, Nguyễn Tiến Thanh (xã Hương Quang)... Các đối tượng này dựa vào Luật sư Nguyễn Đình Xuân – Văn phòng Luật sư Dân nguyện (thuộc Đoàn luật sư TP Hà Nội) ký kết các hợp đồng “Tư vấn và dịch vụ pháp lý” để thu của mỗi hộ dân 5-10 triệu đồng tiền “đặt cọc bảo lãnh”.

Điều đáng nói là, để “lừa mị”, cổ xúy cho các hộ dân tham gia khởi kiện, các đối tượng này giăng bẫy bằng cách đưa ra “miếng mồi béo bở” là: việc đền bù của huyện Vũ Quang chưa thỏa đáng, nếu thắng kiện sẽ được thêm hàng tỷ đồng. Vì thiếu hiểu biết, các hộ dân đã nộp tiền và phó mặc cho các đối tượng này thực hiện một số công đoạn của quá trình kiện tụng theo mẫu đơn đã được ông Nguyễn Xuân Tình soạn sẵn.
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	"Hợp đồng tư vấn pháp lý" và phiếu thu tiền “đặt cọc bảo lãnh”.


Cũng vì thế, nhiều người mặc dù có tên trong đơn nhưng họ vẫn rất mơ hồ về nội dung khởi kiện của mình. Điển hình như ông Trần Văn Lương (xóm Kim Thọ, xã Hương Quang) nói: “Chúng tôi kiện chính quyền vì họ không thực hiện đầy đủ các chính sách đền bù theo các quyết định của Nhà nước”. Nhưng khi được hỏi đó là những chính chính sách gì thì ông… không nhớ! Ông Nguyễn Xuân An đã đi vào miền Nam sau khi nhận tiền đền bù, nhưng trước “phong trào” kiện tụng, đã ủy quyền cho ông Nguyễn Xuân Tình “mặc sức” đi kiện. Thậm chí, có trường hợp người đứng đơn khởi kiện, ký tên trong đơn, nhưng thực tế hoàn toàn khác.

Qua xác minh ở xã Hương Quang và Hương Điền, chúng tôi được biết ông Lê Yêm đã chuyển vào miền Nam sinh sống và cắt hộ khẩu từ giữa tháng 1/2012 nhưng đến tháng 4/2012, vẫn có đơn đứng tên ông khởi kiện (?!). Một trường hợp điển hình khác là ông Lê Đường (xóm Kim Thọ, xã Hương Quang) đã chết vào tháng 3 nhưng đến tháng 5/2012 vẫn… ”ký” đơn khởi kiện!

"Tiền mất, tật mang!"

Thụ lý và giải quyết đơn thư khiếu nại, TAND các cấp đã xét xử sơ thẩm, phúc thẩm 6 vụ án hành chính điển hình của 6 hộ dân: Nguyễn Xuân Tình (trú tại xóm 1, thị trấn Vũ Quang); Nguyễn Xuân An, (trú tại xóm Kiều, xã Hương Điền); Nguyễn Tiến Thanh, Trần Văn Lương, Nguyễn Văn Hoài (đều trú tại xóm Kim Thọ, xã Hương Quang) và Trần Quốc Toản, (trú tại xóm Tân Điền, xã Hương Điền). Tại các phiên tòa, các vị luật sư bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho họ đã đưa ra các lập luận, chứng cứ để bảo vệ các nội dung yêu cầu trong đơn khởi kiện và đơn kháng cáo không đủ sức thuyết phục, không đủ giá trị pháp lý để bác bỏ tính hợp pháp của các quyết định hành chính, hành vi hành chính đã được UBND huyện Vũ Quang ban hành. Vì thế, hội đồng xét xử các cấp đã bác toàn bộ yêu cầu khởi kiện và đơn kháng cáo của các nguyên đơn.

Vậy là không những không đòi thêm được “tiền tỷ” như đã từng được hứa hẹn, các hộ dân này còn mất thêm tiền “tư vấn và dịch vụ pháp lý”, mất biết bao công sức, thời gian vào con đường kiện tụng và các chi phí phát sinh. Theo thông tin chúng tôi có được, bình quân mỗi hộ phải mất từ 10-20 triệu đồng cho 1 luật sư tại phiên tòa. Tuy nhiên, bài học này vẫn chưa được các hộ gia đình khác nhận ra. Phần lớn vẫn tiếp tục con đường kiện tụng với một niềm tin “thơ ngây” rằng: cuối cùng mình sẽ thắng như cam đoan của các luật sư!

Theo dõi các phiên tòa, người viết bài này nhận thấy: các luật sư có phần duy ý chí, không chấp nhận sự thật khách quan, vận dụng pháp luật một cách mơ hồ và có ý “cáo buộc” bị đơn là UBND huyện Vũ Quang. Đặc biệt, văn hóa pháp đình chưa được chấp hành khi sau một phiên tòa phúc thẩm, có vị luật sư đã tuyên bố “hùng hồn”: “Hẹn gặp lại anh Đức (Phó Chủ tịch UBND huyện Nguyễn Đình Đức – đại diện bị đơn - PV) ở TAND Tối cao”!?

Trao đổi với chúng tôi chiều 4/5, ông Lê Thanh Tĩnh - Chủ tịch UBND xã Hương Quang cho biết: Mặc dù kết quả giải quyết các vụ án đã cho thấy việc khiếu kiện của các hộ dân là không có cơ sở, xã cũng đã tăng cường công tác tuyên truyền nhưng các hộ dân vẫn tiếp tục lao vào con đường kiện tụng vì: “đâm lao phải theo lao”. Hơn nữa, có thể họ ngại “mất lòng” người đã lôi kéo họ đi kiện và sợ bị mang tiếng bỏ cuộc!

Vĩ thanh

Có thể thấy rằng, trong công tác đền bù, GPMB, những sơ suất, thiếu sót là khó tránh khỏi. Nhiều khi người dân cảm thấy bị thiệt thòi nên việc họ khiếu nại, đòi quyền lợi là hoàn toàn thỏa đáng. Tuy nhiên, những việc nhỏ lẻ, riêng biệt khi có sự kích động, xúi giục của một số đối tượng được đẩy lên thành “đáo tụng đình”, hàng trăm hộ dân ở các xã Hương Điền, Hương Quang lao vào con đường kiện tụng là một vấn đề cần được quan tâm.

Mặc dù khoản thu “30% trên tổng số tiền hộ được nhận nếu thắng kiện” như trong “Hợp đồng tư vấn và dịch vụ pháp lý” chắc chắn sẽ không bao giờ xảy ra (vì khiếu kiện của người dân là không có căn cứ), nhưng rõ ràng, chỉ với việc làm đơn khởi kiện, các hộ dân ở xã Hương Quang, Hương Điền đã “mất trắng” hàng trăm triệu đồng. Khoản tiền thu được này, các đối tượng Nguyễn Xuân Tình, Trần Quốc Toản, Đào Xuân Đường, Trần Văn Lương, Nguyễn Tiến Thanh đã chi phí vào đâu, chuyển cho ai cần phải được các cơ quan chức năng làm rõ vì yếu tố “thu lợi bất chính” là hoàn toàn có cơ sở.

	Ông Trương Quang Nghị - Thẩm phán TAND huyện Vũ Quang: 4/122 hộ dân đã rút đơn khởi kiện

Vừa qua, TAND huyện Vũ Quang đã tiếp nhận 122 đơn khởi kiện hành chính của các hộ dân đối với UBND huyện Vũ Quang. TAND huyện đã đưa ra xét xử sơ thẩm 6 vụ án. Đến thời điểm này, có 4 nguyên đơn đã rút đơn khởi kiện. Nguyên nhân rút đơn là do sau khi được các ngành liên quan đối thoại, giải thích, họ đã nhận ra vấn đề khiếu kiện của mình là thiếu căn cứ, việc đền bù cho gia đình mình đã được thực hiện đúng luật.

Ông Lê Viết Hồng - Giám đốc Sở Tư pháp: Các đối tượng tư vấn không có tư cách pháp nhân

Theo khuyến cáo của ông Lê Viết Hồng, người dân nên cẩn trọng việc lựa chọn đối tượng tư vấn trợ giúp pháp lý cho mình. Phải tìm những người, đơn vị có chuyên môn, thẩm quyền được cơ quan chức năng cấp phép. Tránh bị kẻ xấu lợi dụng lừa đảo, “tiền mất …” nhưng việc không thành. Trong trường hợp này, ông Nguyễn Xuân Tình và các đối tượng không được cấp giấy phép hoạt động trợ giúp pháp luật, không có chức năng, nhiệm vụ nên việc họ đứng ra ký “Hợp đồng tư vấn và dịch vụ pháp lý” với các hộ dân là trái luật.

Thiếu tá Ngô Đức Ninh - Phó trưởng Công an huyện Vũ Quang: Người dân cần tích cực phối hợp để làm rõ hành vi của các đối tượng

Trước hiện tượng khiếu kiện đồng loạt của các hộ dân, Công an huyện đã xác minh, thu thập và bước đầu đã xác minh được các đối tượng đứng đằng sau ký hợp đồng, viết đơn. Hành vi của các đối tượng này có dấu hiệu vi phạm pháp luật. Rất mong các hộ dân cung cấp thông tin, tích cực hợp tác, tạo điều kiện cho Công an huyện điều tra, làm rõ.

Ông Lê Thanh Tĩnh - Chủ tịch UBND xã Hương Quang: Các địa phương liên quan cần làm tốt công tác quản lý hộ khẩu

Toàn xã có 163/219 hộ tự TĐC đã di dời khỏi địa phương, trong đó có 185 hộ đã cắt hộ khẩu; các hộ dân khiếu kiện là những gia đình đã nhận tiền bồi thường, tự TĐC. Hiện nay, các đối tượng vẫn thường xuyên đi lại, vận động, xúi giục bà con tiếp tục kiện tụng. Việc xử lý các đối tượng xúi giục rất khó vì dù đã TĐC nhưng họ chưa cắt hộ khẩu nên dễ dàng đi lại, lưu trú trên địa bàn xã. Đề nghị các địa phương nơi các đối tượng này chuyển đến cần làm tốt công tác quản lý hộ khẩu, yêu cầu cắt – nhập hộ khẩu để có biện pháp quản lý.
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