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Hà Tĩnh: Cần có biện pháp tăng cường quản lý và khai thác nhựa thông

Nhà báo & Công luận - 25/06/2013 16:13

Trong những năm qua, rừng thông trên địa bàn Hà Tĩnh đã góp phần tích cực vào công cuộc phủ xanh đất trống đồi núi trọc, cải tạo đất và tạo nguồn nước góp phần ổn định hệ sinh thái và đa dạng sinh học. Thông qua việc khai thác nhựa, thông đã góp phần quan trọng trong việc giải quyết công ăn việc làm cho hàng trăm hộ gia đình, hàng nghìn lao động địa phương, góp phần tích cực vào công cuộc xóa đói giảm nghèo trên địa bàn toàn tỉnh. Tuy nhiên, việc khai thác và tận thu nhựa thông trong thời gian qua đã bộc lộ yêu kém, bất cập trong công tác quản lý. Hồng Lĩnh là một ví dụ:
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Do bị khai thác quá mức, nhiều cây thông ở đây đã và đang bị chết dần.
Theo dư luận của nhân dân, phóng viên có mặt tại rừng phòng hộ Hồng Lĩnh để khảo sát và nắm tình hình thực tế việc khai thác nhựa thông của các hộ gia đình và cá nhân ở đây. Thực tế chỉ ra rằng, nơi đây đã xẩy ra tình trạng nhiều hộ gia đình và cá nhân khai thác nhựa thông không theo đúng các quy trình kỹ thuật, khai thác triệt để nhựa thông ở tất cả các loại rừng, các cấp tuổi làm ảnh hưởng nghiêm trọng đến khả năng sinh trưởng và phát triển của cây thông. Đặc biệt thông trong rừng phòng hộ đã bị khai thác quá mức, kéo dài, làm cho cây còi cọc thậm chí bị chết, làm mất khả năng phòng hộ của rừng và kéo theo nhiều hệ lụy đáng lo ngại khác.Ban quản lý rừng phòng hộ Hồng Lĩnh hợp đồng với các hộ dân khai thác nhựa thông trên địa bàn chỉ là hợp đồng kinh tế “Về việc khai thác thu mua nhựa thông” mà không đề cập đến trách nhiệm bảo vệ, giữ gìn sự phát triển của cây thông. Bên cạnh đó, tình trạng nhiều hộ sau khi khai thác nhựa đã bán cho các chủ thu mua trôi nổi trên thị trường trong và ngoài tỉnh vẫn thường xẩy ra. Chính ông Hồ Sỹ Quát – Trưởng Ban quản lý rừng phòng hộ Hồng Lĩnh đã thừa nhận việc này khi làm việc với phóng viên.
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Hợp đồng kinh tế giữa Ban Quản lý với hộ dân chỉ có điều khoản khai thác, thu mua nhựa mà không có sự ràng buộc về trách nhiệm giữ gìn sự phát triền của cây thông.
Để phát triển bền vững diện tích rừng thông hiện có trên địa bàn, phục vụ mục tiêu phát triển kinh tế - xã hội, đảm bảo chức năng rừng phòng hộ đầu nguồn, thiết nghĩ UBND tỉnh Hà Tĩnh cần chỉ đạo Sở NN&PTNT phối hợp với các cơ quan chức năng và chính quyền các cấp tăng cường kiểm tra, giám sát việc chấp hành các quy định về khai thác, thu mua và chế biến nhựa thông, đặc biệt là khai thác nhựa thông trong rừng phòng hộ. Mặt khác cần tăng cường cán bộ kiểm lâm phụ trách địa bàn, giúp chính quyền địa phương và Ban quản lý rừng phòng hộ thực hiện tốt việc khai thác và quản lý nhựa thông. Cần có các biện pháp xử lý nghiêm các tổ chức, cá nhân, hộ gia đình cố tình làm trái quy định của pháp luật trong lĩnh vự quản lý, khai thác và bảo vệ rừng. Về phần mình, Ban Quản ký rừng phòng hộ Hồng Lĩnh cần phổ biến các văn bản pháp luật về quản lý và bảo vệ rừng, chỉ đạo các lực lượng chức năng tăng cường công tác kiểm tra giám sát các chủ rừng và người dân khai thác nhựa thông, đặc biệt là nhựa thông trong rừng phòng hộ.

Quốc Cường


Vi phạm tác quyền ảnh: Đạo đức một số nghệ sĩ xuống cấp

25.06.2013 | 20:02

Trong thời gian ngắn gần đây, các vụ xâm phạm tác quyền ảnh đã liên tục xảy ra. Điều này khiến nhiều người không khỏi lo ngại về sự xuống cấp đạo đức và tư cách nghề nghiệp của một bộ phận những người làm nghệ thuật.

Mới đây, sự việc ông Ngô Sỹ Ngọ (Chủ nhiệm CLB Nhiếp ảnh Thành Sen) bị Thanh tra sở VH-TT & DL tỉnh Hà Tĩnh "sờ gáy" vì đã vi phạm luật Sở hữu trí tuệ khi thực hiện 2 cuốn sách ảnh có chung tiêu đề "Hà Tĩnh quê hương tôi" lại khiến dư luận trong giới nghệ sĩ nhiếp ảnh có dịp nóng lên lần nữa. Trong thời gian ngắn gần đây, các vụ xâm phạm tác quyền ảnh đã liên tục xảy ra. Điều này khiến nhiều người không khỏi lo ngại về sự xuống cấp đạo đức và tư cách nghề nghiệp của một bộ phận những người làm nghệ thuật.
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Bức ảnh Lễ hội khất thực Huyền Không từng gây tranh cãi gay gắt xung quanh vấn đề bản quyền tác phẩm liên quan đến 3 nghệ sĩ nhiếp ảnh.
Những tranh chấp về quyền tác giả
Mấy ngày gần đây, dư luận trong giới hoạt động nghệ thuật Hà Tĩnh nói riêng và giới nghệ sĩ nhiếp ảnh nói chung đang dồn sự chú ý  quanh việc ông Ngô Sỹ Ngọ bị một số hội viên chuyên ngành nhiếp ảnh khiếu nại vì vi phạm nghiêm trọng bản quyền tác giả, khi thực hiện hai cuốn sách cùng mang tiêu đề Hà Tĩnh quê hương tôi do Nhà xuất bản hội Nhà văn ấn hành. Cụ thể là với cuốn sách xuất bản năm 2012, ông Ngô Sỹ Ngọ đã giới thiệu 180 bức ảnh của 21 tác giả (phần nhiều là thành viên CLB Nhiếp ảnh Thành Sen) nhưng lại không xin ý kiến và đề tên tác giả ở một số ảnh. Sự việc lại tái diễn khi đầu năm 2013, ông Ngọ cho ra đời tiếp cuốn sách thứ 2 cùng tên Hà Tĩnh quê hương tôi và lại mắc phải sai lầm tương tự. Trong cuốn sách thứ 2 này, ông Ngọ  tập hợp nhiều bức ảnh của các tác giả khác nhau nhưng ngoài bìa chỉ đề tên tác giả Ngô Sỹ Ngọ và thực tế ảnh của ông Ngọ chỉ chiếm 120/250 bức, còn 16 tác giả khác đã bị tác giả cuốn sách cho vào quên lãng.

Điều gây bức xúc đối với các tác giả tham gia khiếu nại ngoài việc bị vi phạm bản quyền trắng trợn là mặc dù hội Văn học Nghệ thuật Hà Tĩnh và Thanh tra sở VH-TT&DL tỉnh đã vào cuộc, xác minh, nhanh chóng yêu cầu vị nhiếp ảnh gia này xin lỗi công khai, chi trả nhuận bút và các quyền lợi vật chất khác cho các tác giả vì đã vi phạm luật Sở hữu trí tuệ nhưng cho đến thời điểm này, ông Ngọ vẫn không thực thi các yêu cầu nêu trên. Nhiều người đặt ra câu hỏi, phải chăng kết luận của Thanh tra sở VH-TT&DL Hà Tĩnh chưa có đủ sức thuyết phục với vị chủ nhiệm CLB Nhiếp ảnh Thành Sen? 

Thực tế, vụ việc của ông Ngô Sỹ Ngọ chỉ là một trong những vụ việc gần đây nhất liên quan đến việc vi phạm luật Sở hữu trí tuệ tác phẩm ảnh đang rất được quan tâm trong thời điểm hiện nay. Trước đó, bức ảnh Lễ hội khất thực Huyền Không giành Huy chương Vàng tại Liên hoan ảnh nghệ thuật khu vực Bắc Trung Bộ vào cuối tháng 4/2013 của tác giả Đỗ Văn Tri cũng bị tố là gian dối, khi nghệ sĩ nhiếp ảnh Nguyễn Xuân Hữu Tâm kiến nghị đến hội Nhiếp ảnh tỉnh Thừa Thiên -  Huế rằng ông mới chính là tác giả của bức ảnh. Ông Tâm cho biết, bức ảnh được chụp vào ngày 7/3/2012 khi ông cùng người bạn đồng nghiệp là Nguyễn Hữu Hài đến sáng tác tại chùa Huyền Không (Hương Trà, Thừa Thiên - Huế) và ông Tâm đã chụp giúp cho ông Hài 5 kiểu bằng máy của ông Hài. Sự việc trở nên rắc rối khi ông Hài đem tặng những bức ảnh cho ông Đỗ Văn Tri và ông Tri đã mang tác phẩm đi dự thi rồi giành giải.

Từ đây những tranh cãi xung quanh bản quyền tác phẩm nổ ra và người ta lại phát hiện ra, tác phẩm Dựt cờ được ông Tri mang đi tham dự Liên hoan giống y hệt bức ảnh của tác giả Nguyễn Hữu Phước Bình từng đăng trên báo Tuổi trẻ Cuối tuần ra ngày 5/2/2012 có tên "Đoạt giải bẻ cờ đu tiên". Vụ việc kết thúc khi ông Tri bị tước Huy chương Vàng và bức ảnh Lễ hội khất thực Huyền Không trở về với đúng tác giả của nó, nhưng những dư âm để lại đối với người trong cuộc và ngoài cuộc vẫn còn đó.

Trong quá khứ, một trường hợp rất nổi tiếng xung quanh chuyện tranh chấp bản quyền đã xảy ra giữa hai nhân vật rất nổi tiếng trong giới nhiếp ảnh là nghệ sĩ Quang Văn và Đinh Quang Thành. Nghệ sĩ Đinh Quang Thành cho rằng, bức ảnh nghệ sĩ Quang Văn chụp cô dân quân kéo xác máy bay trên bờ biển là tác phẩm của ông vì lúc đó ông cũng có mặt ở đó và là người đưa ra ý tưởng về góc chụp. Nhưng trong nhiếp ảnh, người hoàn thiện và bấm máy cuối cùng mới là tác giả của tác phẩm đó nên bức ảnh vẫn thuộc bản quyền của nghệ sĩ Quang Văn. Hay như một câu chuyện xảy ra đã lâu giữa hai nhiếp ảnh gia nổi tiếng trong giới là Trọng Thanh và Minh Trường. Trong một cuốn sách của nghệ sĩ Trọng Thanh, ông sơ suất dùng vài bức ảnh của các nghệ sĩ khác trong đó có ảnh của nghệ sĩ Minh Trường nhưng không xin phép tác giả nên đã phạm luật mặc dù ông là người rất ý thức về chuyện bản quyền. Và cho dù hai nghệ sĩ có sự thông cảm với nhau nhưng cuối cùng vẫn xảy ra những vướng mắc không hay.

Hồi chuông cảnh báo về tư cách đạo đức
Thực tế từ trước đến nay, những vụ việc xâm phạm tác quyền ảnh xảy ra rất nhiều dưới những hình thức khác nhau nhưng lại không được dư luận chú ý. Thêm vào đó, rất ít vụ việc được đưa ra xử lý. Chỉ đến khi nhiều sự việc liên tiếp được phanh phui người ta mới hướng sự quan tâm đến vấn đề này và đặt dấu hỏi về tư cách đạo đức nghề nghiệp của một bộ phận những người làm nghệ thuật.

Trong vụ tranh chấp quyền tác giả xung quanh bức ảnh Lễ hội khất thực Huyền Không, rõ ràng, khi tác giả đồng ý cho đi tác phẩm của mình thì quyền nhân thân của tác giả vẫn được giữ nguyên. Điều thường thấy là trong nội bộ, tác giả có thể dễ dàng cho nhau sáng tác của mình nhưng khi công bố trước công chúng thì nó đã mang tính chất khác, nhất là khi tác phẩm ấy lại đoạt giải. Giống như việc cho nhau những tấm xổ số, khi tấm vé đó chỉ có giá trị mua bán rất nhỏ người ta sẽ không để ý nhưng khi nó có giá trị lớn hơn thì họ mới sực tỉnh và đòi nhau. Câu chuyện tưởng như đáng cười nhưng lại khiến nhiều người phải suy ngẫm.

Như chia sẻ của ông Vũ Đức Tân, nguyên chủ tịch hội Nhiếp ảnh nghệ thuật Hà Nội: "Trong sáng tác, đúng là các anh em nghệ sĩ rất thoải mái khi sẵn sàng chia sẻ cho nhau những ý tưởng hay tác phẩm của mình. Đó là chuyện bình thường giữa cá nhân với cá nhân, nhưng khi đưa ra công luận thì vấn đề đó đã không còn gói gọn trong phạm vi nhỏ nữa. Điều đáng buồn là thái độ và cách ứng xử của những người trong cuộc chứng tỏ rằng cái tâm của họ không đúng với tư cách của người làm nghệ thuật và nghệ sĩ đã tự làm giảm tư cách trước độc giả".
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Ông Vũ Đức Tân cho rằng, vì ham danh tiếng, không ít nghệ sĩ đã tự làm giảm tư cách của mình.
Trở lại với sự việc của ông Ngô Sỹ Ngọ, ông Vũ Đức Tân cho rằng, về nguyên tắc, ông Ngọ đã phạm luật khi sử dụng tác phẩm của người khác nhưng không xin phép tác giả. "Khi sử dụng tác phẩm, nếu không hỏi được tác giả phải xin phép được nơi đại diện quyền nhân thân đó. Điều này không khó vì thường là người trong giới thì lại càng thông thuộc tên tuổi các đồng nghiệp của mình. Trường hợp của ông Ngọ, nếu các nghệ sĩ không kiện ra tòa thì họ cũng có thể thông qua sở Văn hóa Thông tin và các cơ quan chức năng khác và việc sở xử phạt là có lý của họ. Như thế là đúng luật và tôi hoàn toàn ủng hộ hành động này", ông Tân nói. 

Có thể thấy trong nghệ thuật, chuyện xâm phạm bản quyền sẽ rất dễ mắc phải nếu nghệ sĩ không có ý thức về vấn đề này, nhất là với những người thích khẳng định mình trong nghệ thuật. Sức hút danh tiếng và tiền tài khiến không ít nghệ sĩ đã ngang nhiên mạo nhận thành tựu của người khác thành sáng tạo của mình. Kết quả là nghệ sĩ vi phạm luật thì đã rõ nhưng luật pháp chỉ có thể xử về phần lý mà không thể xử về phần tình. Sự tha hoá của một số nghệ sĩ vô tình làm mất đi uy tín chung của cả giới và khiến cho không ít người có cái nhìn thiếu thiện cảm về hoạt động sáng tạo nghệ thuật. Những bài học về kinh nghiệm bản quyền như một hồi chuông cảnh tỉnh báo hiệu về sự đi xuống của một số những nghệ sĩ không chân chính với nghề.

	Lời bộc bạch của một nghệ sĩ nhiếp ảnh khá nổi tiếng trong giới khiến không ít người phải suy ngẫm: "Ở Hà Nội có những cuốn sách ảnh tôi không tiện nói tên sử dụng những tác phẩm của người khác nhưng sau đó lại coi đó là tác phẩm của mình. Sau khi người ta phản ứng lại mới rút ra nói là nhầm. Có trường hợp thân nhau quá họ cũng cho qua nhưng không phải ai cũng dễ tính như thế. Tôi cho rằng đấy là điều không tốt về mặt đạo đức của người nghệ sĩ".


Loan Thanh
Xót thương cụ bà 92 tuổi cô độc trong túp lều

[image: image5.jpg]


- Đôi chân bà giờ đau lắm, bà không đi lại được nữa nên mọi sinh hoạt đều diễn ra trên chiếc giường cũ kỹ. Ở cái tuổi gần đất xa trời, bà chỉ mong bữa cơm của mình có trứng và mái “nhà” không còn dột mỗi khi mưa về.
Bà là Võ Thị Ngụ, sinh năm 1921, ở xóm 5 – xã Hương Thọ - huyện Vũ Quang (Hà Tĩnh). Chồng mất đã mấy chục năm nay, được mỗi một mụn con gái thì lại lấy chồng xa, gia cảnh cũng khó khăn nên không giúp được gì cho bà.
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	Bà Võ Thị Ngụ năm nay 92 tuổi nhưng sống cô quạnh một mình


Chúng tôi đến nhà bà trong một buổi chiều, cái nắng miền Trung cộng với gió Lào cứ thổi thốc vào ngôi nhà, vào khuôn mặt cụ bà già nua, khắc khổ. Câu chuyện của bà lâu lâu lại lạc sang một đề tài khác, phải nhờ bà hàng xóm thân cận nhất là bà Trần Thị Lục “thuyết minh” lại câu chuyện ngắt quãng của bà chúng tôi mới phần nào hiểu được.

Cách đây khoảng 5 năm, bà ngồi nhóm bếp nấu nước nhưng khi đứng dậy bà thấy hoa mắt, chóng mặt và ngã trong tư thế chéo chân. Nhà không có điều kiện, con gái ở xa lại khó khăn nên không ai đưa bà đi viện được, cái đau hành hạ bà từ đó.

Nhất là khi trái gió trở trời, chân bà cứ bắt chéo lại, hàng xóm phải xoa bóp rất lâu chân bà mới thả ra được. Khoảng hai năm trở lại đây, tuổi già cộng với cái chân lúc nào cũng đau khiến bà không còn đi lại được nữa. Mọi hoạt động của bà đều diễn ra trên chiếc giường cũ kỹ.
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	Túp lều nhỏ của bà Ngụ thường bị mưa dột vào trong


Nhà chỉ có một sào ruộng, lâu lắm rồi bà không làm, con gái lại ở xa nên bà cho người làng làm. Mỗi năm họ trả cho bà năm yến lúa. Chừng đó không đủ ăn, may mà hàng xóm thương tình, nhà bà hết gạo lại mang đến cho nên bà không bị đói.

Trong căn nhà nhỏ, bà để một góc gần 3 mét vuông để làm bếp, trước đây bà còn nấu được nồi cơm. Nay ngồi 1 chỗ nên chuyện cơm nước của bà cũng do hàng xóm nấu giúp.

Trong ngôi nhà nhỏ của bà không có đồ đạc gì ngoài mấy cái nồi đen nhẻm, chiếc quạt máy hình như không xua nổi cái nắng và mùi khai trong ngôi nhà nóng bức đó.

Anh Phái, một hàng xóm của bà cho biết: “Thấy nhà bà nóng quá, tôi cho bà mượn cái quạt điện và nồi cơm điện để mọi người thay nhau cắm cho bà nồi cơm, bà bụng yếu không ăn được cá, lâu lâu có thịt hoặc trứng chị nhà lại mang sang cho bà một ít, nếu không bữa cơm của bà chỉ có súp hoặc nước mắm”.

Bà Lục kể: “Nhà bà làm lâu rồi, lại lợp tôn nên cứ nắng là nóng bức, có hôm mưa to, nhà dột, không có chỗ ngủ cũng không biết làm thế nào bà chỉ biết ngồi khóc mong đêm qua mau. Tôi và con trai lại đi xin một tấm bạt về giăng lên cho bà để mỗi khi mưa về bà không còn phải ngồi khóc một mình nữa”.
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	Trong nhà không có vật gì đáng giá


Hiện nay mọi sinh hoạt của bà đều nhờ hàng xóm giúp cho, từ ăn uống đên tắm giặt, cũng may trước đây bà ăn ở phúc đức nên hàng xóm ai cũng thương.

Hỏi bà muốn gì bà chỉ cười móm mém, bà ước mỗi bữa ăn có trứng và một ngôi nhà mà gió và mưa không vào được. Tạm biệt bà để ra về nhưng hình ảnh cụ bà cô độc khắc khổ bị hỏng một con mắt cứ nhìn theo bóng chúng tôi khiến không ai khỏi chạnh lòng.

Từ khi bước vào căn nhà đó đến khi ra về, cái câu mà bà luôn miệng hỏi chúng tôi là: “Cháu có thuốc không, cho bà một viên”, có lẽ chân bà đau lắm.

Hải Sâm
	Mọi sự giúp đỡ xin gửi về:

1. Gửi trực tiếp Bà là Võ Thị Ngụ, sinh năm 1921, ở xóm 5 – xã Hương Thọ - huyện Vũ Quang (Hà Tĩnh).

2, Qua Báo VietNamNet: Ghi rõ ủng hộ bà Võ Thị Ngụ ở Hà Tĩnh

Qua TK ngân hàng Vietcombank:

Chuyển khoản: Đơn vị thụ hưởng: Báo VIETNAMNET

Số tài khoản: 0011002643148. Sở giao dịch Ngân hàng Ngoại Thương Việt Nam - 198 Trần Quang Khải, Hà Nội

- Chuyển khoản từ nước ngoài:

- Bank account: VIETNAMNET NEWSPAPER

- The currency of bank account: 0011002643148

-Bank:- BANK FOR FOREIGN TRADE OF VIETNAM

-Address: 198 Tran Quang Khai, Hanoi, Vietnam

-SWIFT code: BFTVVNVX

- Qua TK ngân hàng Viettinbank:

Chuyển khoản: Đơn vị thụ hưởng: Báo VietNamnet

Số tài khoản: 1020.1000.158.2330

Ngân hàng Vietinbank Hoàn Kiếm, Hà Nội

- Chuyển tiền từ nước ngoài:

Vietnam Joint Stock Commercial Bank for Industry and Trade, Hoan Kiem Brand

- Address:37 Hàng Bồ, Hoàn Kiếm, Hà Nội

- Swift code:ICBVVNVX122

3.Hoặc trực tiếp báo VietNamNet:

- Phía Bắc địa chỉ: tầng 3, tòa nhà C’Land, 156 Xã Đàn 2, phường Nam Đồng, quận Đống Đa, Hà Nội

- Phía Nam: Văn phòng đại diện báo VietNamNet phía Nam, số 51 Trương Định, P6, quận 3,TP.HCM. Điện thoại: 08.39309882 - Fax: 08.39309881

2. Email: banbandoc@vietnamnet.vn


Giám đốc trung tâm VH-TT-DL huyện liên tục hàng hung cấp dưới

Thứ năm 27/06/2013 07:11

(GDVN) -Liên tục trong một thời gian ngắn ông Bùi Việt Thắng, Giám đốc Trung tâm VH-TT-DL huyện Đức Thọ (Hà Tĩnh) liên tục đánh thương cấp dưới của mình.

Theo kết quả thẩm tra của Uỷ ban Kiểm tra Huyện uỷ Đức Thọ (Hà Tĩnh) thì trước đó vào ngày 5/3/2012 trong lúc đánh đang tham gia giải bóng chuyền thanh niên toàn huyện Đức Thọ do bất đồng với cấp dưới của mình là ông  Nguyễn Viết Hạ thì ông Bùi Việt Thắng, Giám đốc Trung tâm VH-TT-DL huyện Đức Thọ (Hà Tĩnh) đã đấm thẳng vào mặt của ông Hạ. Sự việc này khiến ông Hạ bị thương nặng ở mặt và gây bất bình cho nhiều người chứng kiến sự việc.
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	Ông Bùi Việt Thắng - Giám đốc trung tâm VH-TT-DL huyện Đức Thọ (Hà Tĩnh) người đã nhiều lần hành hung cấp dưới của mình


Tiếp sau đó đến ngày 30/1/2013 tại hội nghị vinh danh Đảng viên bí thư chi bộ giỏi được tổ chức tại hội trường Trung tâm VH-TT-DL huyện Đức Thọ, ông Thắng tiếp tục hành hung ông Vũ Quế Hùng (cũng là cấp dưới của ông Thắng) khiến ông Hùng bị thương. Trước những hành vi đó của ông Thắng cán bộ nhân viên trong cơ quan đã viết, ký đơn tập thể gửi lên huyện uỷ Đức Thọ . 

Sau khi liên tục xảy ra những sự việc bất bình trên Uỷ ban Kiểm tra huyện uỷ Đức Thọ đã vào cuộc thành lập tổ thẩm tra, xác minh làm rõ những hành vi vi phạm của ông  Bùi Việt Thắng. Qua kiểm tra đoàn thanh tra đã kết luận hành vi của ông Bùi Việt Thắng đã vi phạm khoản 1; khoản 2 (điều 18); khoản 2; khoản 5 (điều 19) của luật viên chức và 19 điều Đảng viên không được làm (theo quy định số 47-QĐ/TW ngày 1.11.2011 của BCH TW Đảng. 

Ngày 26/6 ông Nguyễn Minh Tài, Chủ nhiệm Ủy ban Kiểm tra Huyện ủy Đức Thọ (Hà Tĩnh) cho biết: Với những hành động đó của ông Thắng cơ quan này vừa ra quyết định kỷ luật khiển trách về mặt đảng đối với ông Bùi Việt Thắng vì đã có hành vi xô xát, đánh nhau, gây mất đoàn kết nội bộ và xúc phạm nhân viên dưới quyền.

Hiện Ủy ban Kiểm tra Huyện ủy Đức Thọ đang tiếp tục thành lập tổ công tác kiểm tra, xác minh và sắp tới sẽ thi hành kỷ luật về mặt nhà nước đối với ông Bùi Việt Thắng vì có năng lực quản lý yếu, chưa thực hiện tốt quy chế dân chủ trong cơ quan, gây mất đoàn kết nội bộ, xô xát, đánh nhau, xúc phạm đến danh dự, nhân phẩm của cán bộ, viên chức, nhân viên thuộc quyền quản lý. 

X. Hoà

Hàng loạt công trình thủy lợi kém hiệu quả (bài 2): Đi tìm nguyên nhân

Hàng loạt công trình thủy lợi không sinh lợi đều phản ánh một thực tế đáng buồn đó là sự yếu kém trong công tác quản lý và hệ quả mang lại là sự tùy tiện trong thiết kế và sự buông lỏng trong việc giám sát thẩm định, thi công công trình...

>> Hàng loạt công trình thủy lợi kém hiệu quả (bài 1): Thủy lợi không… sinh lợi!
Từ thiết kế tùy tiện…

Thực tế đã minh chứng, hiện nay, hệ quả của những dự án thủy lợi không sinh lợi nguyên nhân chính là bởi những yếu kém trong thiết kế, lập dự án. Rất nhiều trường hợp trong quá trình lập dự án đầu tư, nâng cấp công trình thủy lợi, các đơn vị tư vấn thiết kế đã không tính toán đến chế độ thủy văn, khả năng điều tiết lũ của hồ chứa, nhất là việc cập nhật các tài liệu về khí tượng thủy văn và các yếu tố mặt đệm để lập hồ sơ đồng bộ cho cả cụm công trình, mà chủ đầu tư và tư vấn chỉ lựa chọn các hạng mục xung yếu để khảo sát lập dự án. Mặt khác, các đơn vị tư vấn cũng thường tỏ ra “hời hợt” trong quá trình khảo sát, tính toán, không tranh thủ sự góp ý của người dân địa phương nên trong bản vẽ đã không phản ánh được hết các yếu tố liên quan.
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	Tuy không đến nỗi cạn kiệt nhưng chưa bao giờ lượng nước chứa trong đập Bàu Ngàng lại có thể tưới đủ cho những cánh đồng trên địa bàn.


Công trình đập Thia ở xã Phương Điền (Hương Khê) là một ví dụ. Được thiết kế tưới tiêu cho 70 ha diện tích canh tác ở xóm Trung Điền và đi kèm theo đó là sẽ có khoảng 2 - 3 ha diện tích canh tác của xóm Thanh Luyện phải chịu ngập úng. Vậy nhưng, thực tế cho thấy khi đưa vào vận hành phần diện tích ngập úng của xóm Thanh Luyện không phải là 2-3 ha mà lên tới… 10 ha! (vượt thiết kế cho phép khoảng 7 ha). Sự ngập úng này trực tiếp ảnh hưởng đến đời sống và quyền lợi của hơn 90 hộ dân. Để hạn chế diện tích ngập úng ở Thanh Luyện, chính quyền xã Phương Điền đã phải trích ngân sách làm thêm 2 cống xả phụ, hạ mực nước của công trình thủy lợi đập Thia xuống mức có thể. Với phương án này, đập Thia chỉ còn khả năng tưới đủ 25 ha, tức là bằng số diện tích được tưới… khi chưa có đập!!!

Yếu kém trong công tác khảo sát thiết kế cũng là nguyên nhân chính dẫn đến dự án thủy lợi Khe Đập - xã Hương Thọ (Vũ Quang) không phát huy hiệu quả. Theo tìm hiểu của chúng tôi, nguyên do đập Khe Đập không thể tưới tiêu là bởi cao độ đáy cống phần hạ lưu của dự án được thiết kế thấp hơn so với hệ thống mương tưới! Vậy là thay vì chảy xuôi từ cống xả ra mương tưới, nước lại tràn ngược ra xung quang miệng cống và thân đập.

Một người dân ở xã Hương Thọ cho biết: “Trong quá trình khảo sát lập dự án cũng như quá trình xây dựng, chúng tôi đã bày tỏ những băn khoăn với chủ đầu tư cũng như đơn vị tư vấn. Tuy vậy, những đề đạt của chúng tôi đã không được các bên liên quan lưu tâm. Nếu họ chịu khó xem xét, phân tích những đóng góp của người dân, có lẽ dự án đập Khe Đập đã không lâm vào cơ sự này”.

Có thể nói, ngay từ giai đoạn khảo sát thiết kế, đập Khe Đập đã thiếu thống nhất giữa đơn vị tư vấn và người dân địa phương. Thế nhưng, chẳng hiểu vì đâu, dự án vẫn được phê duyệt, đập Khe Đập vẫn được triển khai thi công? Hệ quả là mọi thông số tính toán ban đầu của dự án đập Khe Đập đã sai lệch với thực tế…

… Đến thi công kém

Theo nhận định của các chuyên gia, việc hàng loạt công trình thủy lợi trên địa bàn tỉnh ta trong những năm qua không phát huy hiệu quả, bên cạnh những yếu kém, hạn chế trong quá trình khảo sát, thiết kế dự án, có một thực tế không thể phủ nhận đó là chất lượng thi công công trình.

Có lẽ, nhiều người vẫn chưa thể nào quên sự cố vỡ đập 20 REC ở xã Hương Trạch (Hương Khê). Sau gần 2 năm thi công, tháng 8/2008, dự án thủy lợi 20 REC được đưa vào vận hành, chưa đầy 7 tháng sau, toàn bộ thân đập đã bị vỡ tan tành ngay giữa mùa hè (ngày 5/5/2009). Một trong những nguyên nhân chính dẫn đến sự cố vỡ đập 20 REC mà các cơ quan liên quan kết luận là do quá trình thi công đã để xảy ra quá nhiều sai sót dẫn đến chất lượng dự án không đạt yêu cầu!
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	Sự cố vỡ đập REC năm 2009 mãi là bài học đắt giá trong thiết kế và thi công


Một ví dụ khác: đập Bàu Ngàng (thị trấn Vũ Quang) tuy không đến nỗi cạn kiệt, thế nhưng, chưa bao giờ lượng nước chứa trong đập Bàu Ngàng lại có thể tưới hết cho những cánh đồng trên địa bàn. Mục tiêu khi lập dự án xây dựng công trình sẽ cung cấp nguồn nước tưới cho 30 - 35 ha đất canh tác. Điều này có nghĩa là sau khi đập Bàu Ngàng hoàn công sẽ cung cấp đủ nước phục vụ sản xuất toàn bộ cánh đồng Trươi. Thế nhưng, khi đưa vào sử dụng, người ta mới nhận ra rằng, cả hệ thống đập A lẫn đập B trị giá trên 700 triệu đồng chỉ có thể cung cấp nước tưới được chừng 1/3 diện tích. Nguyên nhân được nhìn nhận ở đây là rất nhiều hạng mục của dự án do chất lượng kém nên vừa bàn giao đã hư hỏng, xuống cấp, khiến công trình không thể phát huy tác dụng như thiết kế ban đầu.

Không đến nỗi tệ hại như đập 20 REC, đập Bàu Ngàng, song hàng loạt công trình thủy lợi khác như: đập Trạng, đập Đá, đập Lù (Hương Khê), hồ Khe Chẹt (Vũ Quang), đập Vàng Anh, đập Ngưng (Hương Sơn)… ngay sau khi vừa bàn giao cũng đã hư hỏng, xuống cấp, không thể đáp ứng được yêu cầu tưới tiêu.

Những hạn chế của các dự án thủy lợi còn có nguyên nhân chậm tiến độ. Điều không thể phủ nhận là hiện có rất nhiều công trình thủy lợi thi công kéo rê hết tháng này qua năm nọ mà vẫn không hoàn thành. Ví như dự án nâng cấp đập Khe Mơ (Sơn Hàm - Hương Sơn). Được khởi công xây dựng vào tháng 5/2011, dự kiến tháng 4/2013 sẽ hoàn thành nhưng đến nay (tính đến cuối tháng 6/2013), công trình vẫn ngổn ngang, chưa biết đến bao giờ mới hoàn thành. Người dân vùng dự án lại tiếp tục đối mặt với khó khăn do không có nguồn nước để canh tác và những cánh đồng nơi chân đập Khe Mơ vẫn tiếp tục hạn hán là điều không thể tránh khỏi...

Ngoài chất lượng thiết kế, thi công không đảm bảo, còn có lý do khá “nhạy cảm” đó là trong rất nhiều trường hợp, chủ đầu tư đã phải chấp nhận hi sinh vai trò của mình. Để có được công trình, không ít địa phương, đơn vị khi được giao làm chủ đầu tư đã phải "nhường" quyền tổ chức đấu thầu, chỉ định thầu cho cấp trên. Thậm chí, có tình trạng một số cá nhân đặt vấn đề thẳng với các đơn vị, địa phương về việc chạy vốn cho công trình, nhưng phải nhường lại các quyền trên cho họ. Điều này không chỉ tạo cơ hội dẫn đến những sai sót trong thiết kế mà còn bộc lộ nhiều kẽ hở trong thi công.

Nguyên nhân nữa liên quan đến việc hàng loạt công trình thủy lợi không sinh lợi là do nguồn kinh phí thu được từ các công trình này không đủ để chi trả cho việc quản lý điều hành, chưa nói đến duy tu, sửa chữa. Hệ quả, nhiều công trình dần xuống cấp theo năm tháng mà không có kinh phí bảo trì, sửa chữa kịp thời, theo đó, việc tưới tiêu cũng bị giảm sút theo thời gian.

(Còn nữa...)
ĐÌNH TRUNG

205 người chết và bị thương do tai nạn giao thông

Phòng CSGT, Công an tỉnh cho biết, tình hình TT-ATGT 6 tháng đầu năm 2013 trên địa bàn toàn tỉnh xẩy ra hết sức phức tạp...
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	Hiện trường 1 vụ tai nạn giữa ô tô và xe máy


Toàn tỉnh xẩy ra 119 vụ TNGT, làm chết 78 người, bị thương 127 người, thiệt hại tài sản gần 1 tỷ đồng, so với cùng kỳ năm 2012, giảm 27 vụ , giảm 1 người chết, tăng 14 người bị thương; va quệt giao thông xẩy ra 46 vụ, làm bị thương nhẹ 71 người, thiệt hại tài sản gần 200 triệu đồng.

Tuyến đường xẩy ra tai nạn tập trung ở Quốc lộ 1A với 35 vụ; tỉnh lộ 12 vụ; đường nội thị, liên xã 9 vụ; quốc lộ 8A 6 vụ; quốc lộ 15A 4 vụ...

Địa bàn xẩy ra tai nạn xuất hiện nhiều ở Kỳ Anh với 17 vụ, Cẩm Xuyên 10 vụ, Can Lộc 9 vụ, Hương Sơn 8 vụ, TP Hà Tĩnh 7 vụ, Nghi Xuân và thị xã Hồng Lĩnh mỗi nơi 5 vụ.

Nguyên nhân vi phạm dẫn đến TNGT chủ yếu do quá tốc độ với 24 vụ; tránh vượt, chuyển hướng sai quy định 30 vụ; không chú ý quan sát khi tham gia giao thông 23 vụ; nguyên nhân khác 36 vụ.

Gần 6 tháng qua, lực lượng chức năng toàn tỉnh đã tiến hành tuần tra, kiểm soát, lập biên bản xử lý 35.179 trường hợp vi phạm ATGT (27.768 xe mô tô, 7.288 xe ô tô và 123 xe khác). Lỗi vi phạm bao gồm: vi phạm tốc độ 10.522 trường hợp, không đội MBH 7.434 trường hợp, chở quá số người quy định 783 trường hợp, không có GPLX 1.403 trường hợp, đi sai phần đường 627 trường hợp, vi phạm khác 14.410 trường hợp.

Cơ quan chức năng đã ra quyết định xử phạt 34.351 trường hợp, phạt tiền 17,6 tỷ đồng; tạm giữ 3.020 mô tô, 52 ô tô, 46 xe khác; tước GPLX 367 trường hợp; thông báo đến cơ quan, đơn vị, nơi cư trú của người vi phạm 834 trường hợp...

P.V

Sò chết hàng loạt chưa rõ nguyên nhân

Những năm qua, rất nhiều hộ dân ở xã Cẩm Lĩnh, huyện Cẩm Xuyên đã chủ động đấu thầu diện tích bài bồi ven sông, cửa biển để nuôi sò và mang lại hiệu quả kinh tế cao. Những tưởng năm nay họ sẽ gặt hái được một vụ mùa bội thu, nào ngờ thời điểm này đang trong vụ thu hoạch nhưng không hiểu nguyên nhân vì đâu mà tự nhiên sò bị chết hàng loạt gây thiệt hại rất lớn cho bà con.

Anh Thái Văn Phương ở thôn 1, xã Cẩm Lĩnh, huyện Cẩm Xuyên là một trong những hộ có diện tích nuôi sò, cho biết “Hôm trước, sò của gia đình tôi vẫn bình thường, nhưng chỉ sau một đêm thấy vỏ sò nổi lềnh bềnh trên mặt nước, Thay vì việc thuê nhân công thu hoạch sò thịt như những năm trước đây, thì trong những ngày này gia đình chúng tôi phải bất đắc dĩ thuê nhân công đi lượm vỏ sò chết”.
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	Anh Phương ngậm ngùi bên ao sò chết


Năm nay, gia đình anh Phương đầu tư hơn 300 triệu đồng, mua hơn 4,5 tấn sò giống để thả trên 2 ha diện tích mặt nước. Những tưởng sẽ gặt hái một vụ mùa bội thu, nào ngờ sò lại chết hàng loạt (khoảng hơn 4 tấn sò thịt), thiệt hại hơn 150 triệu đồng.

Không chỉ riêng gia đình anh Phương mà tất cả các hộ dân nuôi sò ở thôn 1, Cẩm Lĩnh cũng đang gánh chịu rủi ro này.
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	Nhiều hộ phải mất tiền thuê nhân công nhặt vỏ sò chết


Toàn xã Cẩm Lĩnh có khoảng 12 ha diện tích nuôi sò của 8 hộ dân, mỗi năm thu về hàng tỉ đồng. Tuy nhiên vụ sò năm nay, hàng chục tấn sò thịt bị chết thì thiệt hại hơn 600 triệu đồng, chưa kể tiền để thuê nhân công đi vớt sò chết.

Ông Phạm Xuân Hạnh, Chủ tịch hội Nông dân xã Cẩm Lĩnh cho biết: “Sau khi nhận được thông tin từ người dân, chính quyền địa phương đã có mặt tại hiện trường để kiểm tra, nhưng đến nay chúng tôi vẫn không biết rõ nguyên nhân vì đâu. Sau một vụ sò thất bại như thế này sẽ làm cho các hộ dân ở đây gặp rất nhiều khó khăn”.

TRỌNG THÁI

(Nguồn ban Tuyên giáo Tỉnh ủy)

