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BÁO CÁO
Tiếp thu, giải trình ý kiến thẩm định của Bộ Tư pháp về 
Hồ sơ dự án Luật Bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng (sửa đổi)


Ngày18 tháng 4 năm 2022, Bộ Công Thương có Công văn số 1968/BCT-CT gửi Bộ Tư pháp đề nghị thẩm định hồ sơ Dự án Luật Bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng (sửa đổi).
Ngày 16 tháng 5 năm 2022, Bộ Tư pháp có Báo cáo thẩm định số 83/BCTĐ-BTP về việc thẩm định Dự án Luật Bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng (sửa đổi).  Theo đó, Bộ Tư pháp về cơ bản nhất trí với sự cần thiết ban hành Luật Bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng (sửa đổi) cũng như các quan điểm, mục tiêu và các nội dung cơ bản của Dự án Luật. Đồng thời, Bộ Tư pháp đánh giá nội dung dự thảo Luật không có quy định trái hoặc cản trở việc thi hành các điều ước quốc tế liên quan mà Việt Nam là thành viên.
Đối với các nội dung Bộ Tư pháp đề nghị rà soát, làm rõ, chỉnh sửa để hoàn thiện Dự án Luật, Bộ Công Thương xin được tiếp thu, giải trình như sau:
I. VỀ SỰ PHÙ HỢP CỦA NỘI DUNG DỰ THẢO LUẬT VỚI MỤC ĐÍCH, YÊU CẦU, PHẠM VI ĐIỀU CHỈNH, CHÍNH SÁCH ĐÃ ĐƯỢC THÔNG QUA TRONG ĐỀ NGHỊ XÂY DỰNG LUẬT
1. Về sự phù hợp của nội dung dự thảo Luật với mục đích, yêu cầu đã được thông qua trong đề nghị xây dựng Luật
Hội đồng thẩm định – Bộ Tư pháp có ý kiến như sau:
Tại Tờ trình Chính phủ, cần bổ sung mục đích của việc sửa đổi Luật lần này là để xử lý những mâu thuẫn, chồng chéo, bất cập của Luật Bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng với các văn bản quy phạm pháp luật được Quốc hội ban hành sau như Bộ luật Dân sự năm 2015; Bộ luật Hình sự năm 2015, sửa đổi, bổ sung năm 2017; Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2015; Luật Xử lý vi phạm hành chính năm 2012, sửa đổi, bổ sung năm 2014, năm 2017 và năm 2020; Luật Doanh nghiệp năm 2020; Luật Đầu tư năm 2020; Luật Cạnh tranh năm 2018... nhằm đảm bảo tính thống nhất, đồng bộ của hệ thống pháp luật. 
Bộ Công Thương đã tiếp thu và bổ sung nội dung tại Mục II.1 của Tờ trình Chính phủ.
2. Về sự phù hợp của nội dung dự thảo Luật với phạm vi điều chỉnh, chính sách đã được thông qua trong đề nghị xây dựng Luật
Hội đồng thẩm định – Bộ Tư pháp có ý kiến như sau:
Về phạm vi điều chỉnh và đối tượng áp dụng của dự thảo Luật, Điều 2 dự thảo Luật quy định Luật này áp dụng đối với người tiêu dùng và khoản 1 Điều 3 dự thảo Luật định nghĩa “người tiêu dùng là cá nhân mua hoặc sử dụng sản phẩm, hàng hóa, dịch vụ cho mục đích tiêu dùng...”. Với cách diễn đạt trên thì dự án Luật này chỉ áp dụng đối với người tiêu dùng là cá nhân mà không áp dụng đối với người tiêu dùng là tổ chức. Nếu vậy thì đây là một điểm sửa đổi lớn so với Luật bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng năm 2010 nhưng tại hồ sơ đề nghị xây dựng Luật, cơ quan chủ trì soạn thảo chưa thực hiện đánh giá tác động đối với chính sách này. Vì vậy, đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo bổ sung đánh giá tác động chính sách đối với việc thay đổi phạm vi điều chỉnh, đối tượng áp dụng của dự án Luật theo đúng quy định tại khoản 1 Điều 35 Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật. Đồng thời, tại dự thảo Tờ trình và dự thảo Luật, đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo làm rõ Luật này có áp dụng đối với các tổ chức, cá nhân kinh doanh nước ngoài có hoạt động thương mại xuyên biên giới, cung cấp sản phẩm, hàng hóa, dịch vụ cho người tiêu dùng tại Việt Nam hay không.
Bộ Công Thương tiếp thu: (i) bổ sung Báo cáo đánh giá tác động đối với Chính sách Hoàn thiện quy định về đối tượng áp dụng của Luật Bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng (sửa đổi) để đảm bảo phù hợp với thực tiễn và hiệu quả thực thi và (ii) bổ sung nội dung về đối tượng áp dụng vào Tờ trình (Mục IV.5).
Hội đồng thẩm định – Bộ Tư pháp có ý kiến như sau:
Tại đề nghị xây dựng Luật Bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng (sửa đổi) có đưa ra Chính sách 4 (Hoàn thiện các quy định bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng trong giao dịch có yếu tố đặc thù, có tính mới trong điều kiện chuyển đổi số nền kinh tế) và Chính sách 5 (Xây dựng và hoàn thiện các quy định về các loại hình giao dịch, hoạt động, trách nhiệm của các chủ thể, cơ chế kiểm soát, khuyến khích, hỗ trợ các chủ thể nhằm khuyến khích, thúc đẩy sản xuất, tiêu dùng bền vững) nhưng dự thảo Luật chưa cụ thể hóa được đầy đủ nội dung các chính sách này. Vì vậy, đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo tiếp tục bổ sung quy định nhằm hoàn thiện dự thảo Luật hoặc giải trình rõ tại Tờ trình.
Bộ Công Thương tiếp thu và giải trình như sau: 
Liên quan đến Chính sách 4: Hoàn thiện các quy định bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng trong giao dịch có yếu tố đặc thù, có tính mới trong điều kiện chuyển đổi số nền kinh tế. Dự thảo Luật đã đề xuất sửa đổi, bổ sung một số quy định, cụ thể: 
- Quy định các loại hình giao dịch đặc thù, bao gồm: giao dịch từ xa; cung cấp dịch vụ liên tục và bán hàng trực tiếp. Trong bán hàng trực tiếp có bao gồm các loại hình: bán hàng tận cửa, bán hàng đa cấp và bán hàng không tại địa điểm giao dịch thường xuyên (Chương III).
- Bổ sung quy định về trách nhiệm của tổ chức, cá nhân kinh doanh với người tiêu dùng trong các giao dịch trên không gian mạng. (Điều 40)
- Bổ sung quy định nhằm làm rõ các nội dung, hình thức của các hợp đồng trong các giao dịch đặc thù. (Điều 42, 44, 46)).
- Bổ sung quy định nhằm tăng cường trách nhiệm của các tổ chức, cá nhân kinh doanh khi thực hiện các giao dịch đặc thù. (Chương III).
- Xác định khái niệm “nền tảng số”, “nền tảng số trung gian”, đồng thời, bổ sung trách nhiệm của tổ chức, cá nhân kinh doanh thiết lập, vận hành, cung cấp dịch vụ nền tảng. (khoản 5 và 6 của Điều 3; khoản 3 Điều 17).
- Bổ sung trách nhiệm của tổ chức, cá nhân kinh doanh trong việc bảo vệ thông tin của người tiêu dùng và cung cấp thông tin cho người tiêu dùng. (Điều 8 đến Điều 13).
- Bổ sung quy định chi tiết về bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng dễ bị tổn thương trong quá trình thực hiện giao dịch, trong đó, quy định cụ thể các nội dung liên quan tới từng nhóm người tiêu dùng dễ bị tổn thương, cụ thể như chính sách thu thập thông tin, cơ chế tiếp nhận, giải quyết khiếu nại, chính sách kinh doanh…(Điều 7).
Liên quan đến chính sách 5 (Xây dựng và hoàn thiện các quy định về các loại hình giao dịch, hoạt động, trách nhiệm của các chủ thể, cơ chế kiểm soát, khuyến khích, hỗ trợ các chủ thể nhằm khuyến khích, thúc đẩy sản xuất, tiêu dùng bền vững). Bộ Công Thương đã tiếp thu, bổ sung các điều khoản nội dung liên quan tại các Điều 6, Điều 75 (các điểm a, b khoản 1). Trong đó, có bổ sung nội dung liên quan tới “tăng trưởng xanh, kinh tế tuần hoàn” tại khoản 1 Điều 6[footnoteRef:1]  [1:  Tham khảo quy định liên quan tại Quyết định số 1658/QĐ-TTg ngày 01/10/2021 của Thủ tướng Chính phủ phê duyệt Chiến lược quốc gia về tăng trưởng xanh giai đoạn 2021 - 2030, tầm nhìn 2050] 

II. VỀ SỰ PHÙ HỢP CỦA NỘI DUNG DỰ THẢO LUẬT VỚI ĐƯỜNG LỐI, CHỦ TRƯƠNG CỦA ĐẢNG, CHÍNH SÁCH CỦA NHÀ NƯỚC; TÍNH HỢP HIẾN, TÍNH HỢP PHÁP, TÍNH THỐNG NHẤT CỦA DỰ THẢO LUẬT VỚI HỆ THỐNG PHÁP LUẬT
1. Về sự phù hợp của nội dung dự thảo Luật với đường lối, chủ trương của Đảng, chính sách của Nhà nước
Hội đồng thẩm định – Bộ Tư pháp có ý kiến như sau:
	Khoản 5 Điều 50 dự thảo Luật quy định tổ chức xã hội tham gia bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng “được cơ quan quản lý nhà nước có thẩm quyền công nhận là hội có tính chất đặc thù”. Bộ Chính trị đã có chỉ đạo về hội có tính chất đặc thù tại Kết luận số 102-KL/TW ngày 22/9/2014 của Bộ Chính trị (khóa XI) về hội quần chúng. 
Bộ Công Thương tiếp thu và giải trình như sau: 
- Bộ Công Thương đã tiếp thu và bỏ nội dung tại khoản 5 Điều 50 dự thảo Luật (quy định tổ chức xã hội tham gia bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng “được cơ quan quản lý nhà nước có thẩm quyền công nhận là hội có tính chất đặc thù”).
Hội đồng thẩm định – Bộ Tư pháp có ý kiến như sau:
Bên cạnh đó, điểm a khoản 1 Điều 62 dự thảo Luật quy định tổ chức hòa giải tranh chấp giữa người tiêu dùng và tổ chức, cá nhân kinh doanh gồm “Tổ chức hòa giải do cơ quan quản lý nhà nước về bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng thành lập”. Trong khi đó, Nghị quyết số 39-NQ/TW ngày 17/4/2015 của Bộ Chính trị về tinh giản biên chế và cơ cấu lại đội ngũ cán bộ, công chức, viên chức và Quyết định số 2218/QĐ-TTg ngày 10/12/2015 của Thủ tướng Chính phủ về Kế hoạch của Chính phủ thực hiện Nghị quyết số 39-NQ/TW đã quy định rõ “chấm dứt tình trạng đưa các quy định về tổ chức, bộ máy và biên chế trong các văn bản pháp luật không thuộc lĩnh vực tổ chức nhà nước”. Đồng thời, Nghị quyết số 18-NQ/TW ngày 25/10/2017 của Hội nghị lần thứ sáu Ban Chấp hành Trung ương khoá XII về một số vấn đề tiếp tục đổi mới, sắp xếp tổ chức bộ máy của hệ thống chính trị tinh gọn, hoạt động hiệu lực tại mục 3 Phần I đã đưa ra chủ trương “tập trung rà soát, sắp xếp, kiện toàn, tinh gọn đầu mối bên trong các tổ chức của hệ thống chính trị gắn với tinh giản biên chế, cơ cấu lại và nâng cao chất lượng đội ngũ cán bộ, công chức, viên chức. Kiên quyết giảm và không thành lập mới các tổ chức trung gian; giải thể hoặc sắp xếp lại các tổ chức hoạt động không hiệu quả”. Vì vậy, đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo thực hiện đúng các chỉ đạo của Đảng và Nhà nước tại các văn bản nêu trên.
Bộ Công Thương tiếp thu.  Thực tế, đây là các tổ chức đang tồn tại được giao thêm chức năng, nhiệm vụ nhằm tận dụng nguồn lực sẵn có, không làm phát sinh tổ chức, bộ máy mới theo đúng tinh thần Nghị quyết số 39-NQ/TW. Tuy nhiên, để cho rõ hơn, đề xuất sửa thành: “Tổ chức công lập thực hiện hoạt động hòa giải theo chức năng, nhiệm vụ được giao và theo quy định của pháp luật” (tại điểm a khoản 1 Điều 63).
2. Về tính hợp hiến, tính hợp pháp; tính thống nhất của dự thảo Luật với hệ thống pháp luật
2.1. Về tính đồng bộ, thống nhất với Bộ luật Dân sự
Hội đồng thẩm định – Bộ Tư pháp có ý kiến như sau:
[bookmark: _Toc258514864][bookmark: _Toc86826005]- Điều 23 dự thảo Luật về giải thích hợp đồng giao kết với người tiêu dùng, điều kiện giao dịch chung, trong khi đó, Điều 121 và Điều 404 Bộ luật Dân sự năm 2015 đã có quy định về giải thích hợp đồng. Vì vậy, đề nghị làm rõ hơn mối quan hệ giữa Điều 23 Dự thảo Luật với Điều 121 và Điều 404 Bộ luật Dân sự năm 2015 để đảm bảo cách hiểu và áp dụng pháp luật thống nhất. 
Bộ Công Thương giải trình như sau:
Về bản chất, hợp đồng giao kết do tổ chức, cá nhân kinh doanh soạn sẵn, người tiêu dùng về cơ bản không có quyền đàm phán mà chỉ có quyền đồng ý hoặc không đồng ý tham gia nên người tiêu dùng là bên yếu thế khi giao kết hợp đồng trong giao dịch tiêu dùng. Vì vậy, cho dù có giải thích hợp đồng dựa vào ngôn từ, ý chí, điều khoản, tập quán theo quy định tại Điều 404 của Bộ luật Dân sự thì vẫn dễ dẫn đến xảy ra tranh chấp do bất lợi về phía người tiêu dùng. Bên cạnh đó, Khoản 6 Điều 404 của Bộ luật Dân sự quy định: “Trường hợp bên soạn thảo đưa vào hợp đồng nội dung bất lợi cho bên kia thì khi giải thích hợp đồng phải theo hướng có lợi cho bên kia”. Do đó, Dự thảo Luật quy định: “Trong trường hợp hiểu khác nhau về nội dung hợp đồng giao kết với người tiêu dùng, hợp đồng theo mẫu, điều kiện giao dịch chung thì tổ chức, cá nhân có thẩm quyền giải quyết tranh chấp giải thích theo hướng có lợi cho người tiêu dùng” là phù hợp với Bộ luật Dân sự.
Cùng với đó, một số quy định tại Luật khác như Luật Bảo hiểm cũng có quy định tương tự. Vì vậy, Bộ Công Thương giữ nguyên quy định hiện hành.
Hội đồng thẩm định – Bộ Tư pháp có ý kiến như sau:
- Điểm l khoản 2 Điều 24 dự thảo Luật quy định điều khoản của hợp đồng giao kết với người tiêu dùng, điều kiện giao dịch chung không có hiệu lực trong trường hợp “cho phép tổ chức, cá nhân kinh doanh chuyển giao quyền... cho bên thứ ba mà không được người tiêu dùng đồng ý”. Tuy nhiên, theo quy định tại khoản 2 Điều 365 Bộ luật Dân sự năm 2015 thì “việc chuyển giao quyền yêu cầu không cần có sự đồng ý của bên có nghĩa vụ” trừ một số trường hợp được quy định tại khoản 1 Điều 365 Bộ luật Dân sự năm 2015. Vì vậy, đề nghị xem xét lại quy định này.
Bộ Công Thương tiếp thu và sửa Điểm l khoản 2 Điều 24 dự thảo Luật thành: “Cho phép tổ chức, cá nhân kinh doanh chuyển giao nghĩa vụ cho bên thứ ba mà không được người tiêu dùng đồng ý, trừ trường hợp pháp luật có quy định khác”.
Hội đồng thẩm định – Bộ Tư pháp có ý kiến như sau:
Về trách nhiệm bồi thường thiệt hại do sản phẩm, hàng hóa có khuyết tật gây ra, khoản 2 Điều 33 dự thảo Luật quy định về những tổ chức, cá nhân kinh doanh có trách nhiệm bồi thường thiệt hại do sản phẩm, hàng hóa có khuyết tật gây ra nhưng chưa rõ loại hình trách nhiệm của các tổ chức, cá nhân này. Theo quy định tại Điều 587 Bộ luật Dân sự năm 2015 thì “trường hợp nhiều người cùng gây thiệt hại thì những người đó phải liên đới bồi thường cho người bị thiệt hại”. Vì vậy, để đảm bảo tính thống nhất, đồng bộ với quy định của Bộ luật Dân sự năm 2015 và bảo vệ chặt chẽ quyền lợi của người tiêu dùng, đề nghị quy định rõ trách nhiệm liên đới của các tổ chức, cá nhân kinh doanh trong việc bồi thường thiệt hại do sản phẩm, hàng hóa có khuyết tật gây ra tại khoản 2 Điều 33 dự thảo Luật.
Bộ Công Thương tiếp thu và bổ sung thêm một khoản: “5. Trường hợp nhiều tổ chức, cá nhân kinh doanh quy định tại khoản 2 Điều này cùng gây thiệt hại thì các tổ chức, cá nhân kinh doanh đó phải liên đới bồi thường cho người tiêu dùng”.

Hội đồng thẩm định – Bộ Tư pháp có ý kiến như sau:
[bookmark: dieu_584]Điều 34 dự thảo Luật quy định miễn trách nhiệm bồi thường thiệt hại do sản phẩm, hàng hóa có khuyết tật gây ra khi chứng minh được khuyết tật của sản phẩm, hàng hóa không thể phát hiện được với trình độ khoa học, kỹ thuật tại thời điểm tổ chức, cá nhân kinh doanh cung cấp cho người tiêu dùng. Tuy nhiên, Điều 351 Bộ luật Dân sự năm 2015 quy định về trách nhiệm dân sự do vi phạm nghĩa vụ theo hướng bên có nghĩa vụ mà vi phạm nghĩa vụ thì phải chịu trách nhiệm dân sự đối với bên có quyền trừ trường hợp bất khả kháng hoặc nghĩa vụ không thực hiện được là hoàn toàn do lỗi của bên có quyền. Điều 584 Bộ luật Dân sự năm 2015 cũng quy định căn cứ phát sinh trách nhiệm bồi thường thiệt hại ngoài hợp đồng theo hướng người nào có hành vi xâm phạm tính mạng, sức khỏe, danh dự, nhân phẩm, uy tín, tài sản, quyền, lợi ích hợp pháp khác của người khác mà gây thiệt hại thì phải bồi thường, trừ trường hợp thiệt hại phát sinh là do sự kiện bất khả kháng hoặc hoàn toàn do lỗi của bên bị thiệt hại. Vì vậy, đề nghị xem xét lại quy định này.
Bộ Công Thương tiếp thu và trình như sau:
1. Khoản 1 Điều 156 Bộ Luật Dân sự 2015: “Sự kiện bất khả kháng là sự kiện xảy ra một cách khách quan không thể lường trước được và không thể khắc phục được mặc dù đã áp dụng mọi biện pháp cần thiết và khả năng cho phép”.
Vì vậy quy định của dự thảo hiện tại về miễn trách nhiệm bồi thường thiệt hại cho các tổ chức cá nhân kinh doanh thu hồi sản phẩm, hàng hóa có khuyết tật (“Khi chứng minh được khuyết tật của sản phẩm, hàng hóa không thể phát hiện được với trình độ khoa học, kỹ thuật tại thời điểm tổ chức, cá nhân kinh doanh cung cấp cho người tiêu dùng”) sẽ thuộc trường hợp bất khả kháng và phù hợp với quy định tại khoản 1 Điều 156 Bộ Luật Dân sự.
2. Dự thảo Luật được xây dựng trên cơ sở kế thừa quy định của Luật Bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng năm 2010. Tại thời điểm xây dựng Luật Bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng năm 2010, quy định này được căn cứ theo quy định về bất khả kháng tại Bộ Luật Dân sự năm 2005. Hiện tại, quy định tương ứng tại Bộ Luật Dân sự năm 2015 không thay đổi. 
3. Nghiên cứu kinh nghiệm quốc tế cho thấy, nội dung này được quy định trong pháp luật của nhiều nước như: EU, Úc, Nhật, Philipines, Anh….
Vì vậy, Dự thảo giữ nguyên quy định như trên. 
Hội đồng thẩm định – Bộ Tư pháp có ý kiến như sau:
Điểm b khoản 3 Điều 38 dự thảo Luật quy định: “trường hợp tổ chức, cá nhân kinh doanh cung cấp không chính xác, không đầy đủ thông tin quy định tại khoản 1 Điều 37 Luật này thì trong thời hạn mười (10) ngày kể từ ngày giao kết hợp đồng, người tiêu dùng có quyền đơn phương chấm dứt thực hiện hợp đồng đã giao kết và thông báo cho tổ chức, cá nhân kinh doanh. Người tiêu dùng không phải trả bất kỳ chi phí nào liên quan đến việc chấm dứt đó và chỉ phải trả chi phí đối với phần sản phẩm, dịch vụ đã sử dụng”. Tuy nhiên, theo quy định của Bộ luật Dân sự năm 2015, giao dịch dân sự có thể bị vô hiệu do nhầm lẫn, bị lừa dối (Điều 126, 127), có thể bị một bên hủy hợp đồng, đơn phương chấm dứt thực hiện hợp đồng trong trường hợp quy định tại Điều 423, Điều 428; hệ quả pháp lý của giao dịch vô hiệu, hủy bỏ hợp đồng, đơn phương chấm dứt thực hiện hợp đồng cũng có những điểm khác nhau (Điều 131, Điều 427, Điều 428). Do đó, đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo cân nhắc hoàn thiện khoản 3 Điều 38 dự thảo Luật theo hướng quy định người tiêu dùng có quyền cân nhắc các yếu tố, lợi ích để lựa chọn cách thức xử lý hợp đồng (yêu cầu cơ quan có thẩm quyền tuyên hợp đồng vô hiệu hoặc tuyên bố hủy bỏ hợp đồng hoặc đơn phương chấm dứt thực hiện hợp đồng) trong trường hợp tổ chức, cá nhân kinh doanh cung cấp không chính xác, không đầy đủ thông tin thay vì quy định người tiêu dùng chỉ có một lựa chọn là đơn phương chấm dứt thực hiện hợp đồng. 
Bộ Công Thương đã tiếp thu và chỉnh sửa Dự thảo Luật (điểm b, khoản 3 Điều 38).
Hội đồng thẩm định – Bộ Tư pháp có ý kiến như sau:
Dự thảo Luật quy định về những nội dung bắt buộc phải có trong hợp đồng cung cấp dịch vụ liên tục (khoản 3 Điều 41) và hợp đồng tham gia bán hàng đa cấp (khoản 2 Điều 45). Trong khi đó, Bộ luật Dân sự năm 2015 không quy định về những nội dung bắt buộc phải có trong hợp đồng mà “các bên trong hợp đồng có quyền thỏa thuận về nội dung trong hợp đồng” và “hợp đồng có thể có các nội dung sau đây” (Điều 398 Bộ luật Dân sự năm 2015). Vì vậy, đề nghị xem xét tính cần thiết của việc quy định về những nội dung bắt buộc phải có trong hợp đồng cung cấp dịch vụ liên tục và hợp đồng tham gia bán hàng đa cấp.
Bộ Công Thương tiếp thu và giải trình như sau:
- Đối với ý kiến về khoản 3 Điều 41: Bộ Công Thương đã tiếp thu, đã chỉnh sửa tại Dự thảo Luật (Điều 42). 
- Đối với ý kiến về khoản 2 Điều 45: Bộ Công Thương tiếp thu và bỏ quy định về nội dung bắt buộc của hợp đồng tham gia bán hàng đa cấp.
2.2. Về tính đồng bộ, thống nhất với pháp luật về bảo vệ dữ liệu cá nhân 
Hội đồng thẩm định – Bộ Tư pháp có ý kiến như sau:
Dự thảo Luật có nhiều quy định về bảo vệ thông tin của người tiêu dùng (Điều 7 đến Điều 12), theo đó, thông tin của người tiêu dùng được hiểu theo nghĩa rộng, bao gồm không chỉ thông tin cá nhân của người tiêu dùng mà còn thông tin về quá trình mua, sử dụng sản phẩm, hàng hóa, dịch vụ của người tiêu dùng và các thông tin khác liên quan đến giao dịch giữa người tiêu dùng và tổ chức, cá nhân kinh doanh (tức là bao gồm cả thông tin cá nhân và thông tin phi cá nhân). Đồng thời, dự thảo Luật cũng quy định các tổ chức, cá nhân kinh doanh có nghĩa vụ bảo vệ thông tin phi cá nhân và thông tin cá nhân của người tiêu dùng với cùng tiêu chuẩn, cấp độ bảo vệ. Quy định này có thể phát sinh những chi phí không cần thiết cho các tổ chức, cá nhân kinh doanh. Trong khi đó, thông lệ quốc tế cho thấy các quốc gia thường chỉ tập trung quy định về nghĩa vụ bảo vệ thông tin cá nhân (tức là những thông tin mà từ đó có thể xác định được danh tính của một cá nhân cụ thể) xuất phát từ tính chất nhạy cảm của các thông tin này cũng như quyền bất khả xâm phạm về đời sống riêng tư, bí mật cá nhân và bí mật gia đình của các cá nhân. Mặt khác, hiện nay, Bộ Công an đang được Chính phủ giao nhiệm vụ xây dựng dự thảo Nghị định bảo vệ dữ liệu cá nhân, phối hợp với Bộ Tư pháp nghiên cứu, đề xuất xây dựng Luật Bảo vệ dữ liệu cá nhân[footnoteRef:2]. Thông lệ quốc tế cũng cho thấy các quốc gia thường chỉ quy định một cơ chế bảo vệ dữ liệu cá nhân thống nhất tại văn bản pháp luật riêng về bảo vệ dữ liệu cá nhân. Vì vậy, đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo cân nhắc chỉ quy định việc bảo vệ thông tin của người tiêu dùng theo hướng dẫn chiếu đến pháp luật về bảo vệ dữ liệu cá nhân để tránh chồng chéo, đảm bảo tính thống nhất, đồng bộ của hệ thống pháp luật.  [2:  Điều 3 Nghị quyết số 27/NQ-CP ngày 07/3/2022 của Chính phủ thông qua hồ sơ đề nghị xây dựng Nghị định bảo vệ dữ liệu cá nhân.] 

Bộ Công Thương tiếp thu và giải trình như sau:
Các thông tin về tiêu dùng là thông tin nhạy cảm, mang tính chất riêng tư, thể hiện thói quen tiêu dùng, sở thích cá nhân, liên quan đến bí mật cá nhân, bí mật gia đình của người tiêu dùng. Do đó, mọi thông tin tiêu dùng của người tiêu dùng cần được bảo vệ một cách tối đa. Chủ trương này phù hợp với quy định của Hiến pháp về “quyền bất khả xâm phạm về đời sống riêng tư, bí mật cá nhân và bí mật gia đình”. 
Khoản 3 Điều 3 dự thảo Luật quy định: “Thông tin của người tiêu dùng bao gồm thông tin cá nhân của người tiêu dùng, thông tin về quá trình mua, sử dụng sản phẩm, hàng hóa, dịch vụ của người tiêu dùng và các thông tin khác liên quan đến giao dịch giữa người tiêu dùng và tổ chức, cá nhân kinh doanh.”.
Do đó, phạm vi thông tin được bảo vệ theo quy định của Luật này không chỉ giới hạn trong phạm vi thông tin cá nhân của người tiêu dùng mà là toàn bộ nội dung thông tin liên quan đến quá trình giao dịch giữa người tiêu dùng và tổ chức, cá nhân kinh doanh. Theo đó, tổ chức, cá nhân kinh doanh sử dụng thông tin của người tiêu dùng để đánh giá, thu thập, xác định hành vi tiêu dùng của người tiêu dùng đó vì mục đích thương mại. 
Ngoài ra, nội dung hiện tại đã có sự tiếp thu ý kiến của Bộ Công an về việc cần bổ sung quy định về bảo vệ các thông tin khác của người tiêu dùng như thông tin liên quan về quá trình tiêu dùng và các thông tin khác do người tiêu dùng đưa ra liên quan đến giao dịch 
2.3. Về tính đồng bộ, thống nhất với pháp luật về công tác dân tộc, bảo vệ người yếu thế
Hội đồng thẩm định – Bộ Tư pháp có ý kiến như sau:
- Điểm d khoản 1 Điều 7 dự thảo Luật quy định người tiêu dùng dễ bị tổn thương bao gồm “Người sống trong vùng dân tộc thiểu số theo quy định pháp luật về công tác dân tộc”. Ngày 18/11/2019, Quốc hội đã ban hành Nghị quyết số 88/2019/QH14 về phê duyệt Đề án tổng thể phát triển kinh tế - xã hội vùng đồng bào dân tộc thiểu số và miền núi giai đoạn 2021 – 2030. Ngày 12/11/2020, Thủ tướng Chính phủ đã ban hành Quyết định số 33/2020/QĐ-TTg về tiêu chí phân định vùng đồng bào dân tộc thiểu số và miền núi theo trình độ phát triển giai đoạn 2021 – 2025. Vì vậy, đề nghị cân nhắc sử dụng thuật ngữ “vùng đồng bào dân tộc thiểu số và miền núi” để đảm bảo tính thống nhất, đồng bộ của hệ thống pháp luật.
Bộ Công Thương tiếp thu và đã chỉnh sửa tại khoản 1 Điều 7 Dự thảo.
Hội đồng thẩm định – Bộ Tư pháp có ý kiến như sau:
- Khoản 1 Điều 6 dự thảo Luật quy định “người tiêu dùng dễ bị tổn thương là nhóm người có đặc điểm và hoàn cảnh khiến họ có khả năng phải chịu nhiều tác động bất lợi về sức khỏe, tài sản hơn so với người tiêu dùng bình thường khác”, bao gồm: người cao tuổi, người khuyết tật, trẻ em, người sống trong vùng dân tộc thiểu số, phụ nữ đang mang thai. Trong khi đó, khoản 4 Điều 3 Luật phòng, chống thiên tai năm 2013 cũng có quy định về đối tượng dễ bị tổn thương, theo đó, “đối tượng dễ bị tổn thương là nhóm người có đặc điểm và hoàn cảnh khiến họ có khả năng phải chịu nhiều tác động bất lợi hơn từ thiên tai so với những nhóm người khác trong cộng đồng. Đối tượng dễ bị tổn thương bao gồm trẻ em, người cao tuổi, phụ nữ đang mang thai hoặc đang nuôi con dưới 12 tháng tuổi, người khuyết tật, người bị bệnh hiểm nghèo và người nghèo”. Vì vậy, đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo nghiên cứu, rà soát các quy định này để đảm bảo tính thống nhất, đồng bộ của hệ thống pháp luật.
Bộ Công Thương tiếp thu một phần và giải trình đối với việc không đưa người nghèo vào nhóm người tiêu dùng dễ bị tổn thương như sau:
Luật Phòng chống thiên tai quy định: “đối tượng dễ bị tổn thương là nhóm người có đặc điểm và hoàn cảnh khiến họ có khả năng phải chịu nhiều tác động bất lợi hơn từ thiên tai so với những nhóm người khác trong cộng đồng.” Do vậy, đối tượng áp dụng của Luật Phòng chống thiên tai có điểm khác biệt về việc tác động bất lợi. Theo đó, thiên tai là một hoạt động mang tính khách quan, người chịu tác động không được quyền lựa chọn về việc phải chịu tác động của yếu tố khách quan này. Từ đó, Nhà nước phải có chính sách hỗ trợ cụ thể cho đối tượng chịu tác động về mặt sinh kế. Đối với hoạt động bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng, hoạt động mua bán, tiêu dùng hàng hóa, dịch vụ thông thường là hoạt động mà người tiêu dùng có tương đối đa dạng lựa chọn hơn về người bán, nhà cung cấp hàng hóa, dịch vụ và có quyền ra quyết định tiêu dùng dựa trên tình trạng kinh tế, xã hội của mình, trừ các hàng hóa, dịch vụ thuộc độc quyền nhà nước hoặc độc quyền tự nhiên mà pháp luật đã có quy định chặt chẽ về bảo vệ người dân, người tiêu dùng như pháp luật về quản lý giá, pháp luật chuyên ngành có liên quan (lĩnh vực điện, tài chính tín dụng…). Ngoài ra, đối với người nghèo, nhà nước cũng có một số chính sách hỗ trợ về thu nhập, tạo thuận lợi cho tiếp cận các hàng hóa, dịch vụ cơ bản theo quy định của pháp luật. Điều này cũng phù hợp với chính sách bảo vệ người tiêu dùng của nhiều quốc gia tiên tiến trên thế giới như Liên Minh Châu Âu, Liên Hiệp Anh, Hoa Kỳ và Hướng dẫn của Liên Hiệp quốc về bảo vệ người tiêu dùng. 
Do vậy, tiếp thu ý kiến thẩm định của Bộ Tư pháp, Bộ Công Thương làm rõ sự khác biệt này bằng việc sửa đổi, bổ sung khoản 1 Điều 7 như sau:
“1. Người tiêu dùng dễ bị tổn thương là nhóm người có đặc điểm và hoàn cảnh khiến họ có khả năng phải chịu nhiều tác động bất lợi về sức khỏe, tài sản trong quá trình mua hoặc sử dụng sản phẩm, hàng hóa, dịch vụ, bao gồm:  
[bookmark: _Hlk103846997]a) Người cao tuổi theo quy định pháp luật người cao tuổi;
b) Người khuyết tật theo quy định pháp luật người khuyết tật;
c) Trẻ em theo quy định pháp luật trẻ em;
d) Người sống trong vùng đồng bào dân tộc thiểu số và miền núi theo quy định pháp luật về công tác dân tộc;
đ) Phụ nữ đang mang thai;
e) Phụ nữ đang nuôi con dưới 12 tháng tuổi;
g) Người bị bệnh hiểm nghèo.” 
2.4. Về tính đồng bộ, thống nhất với pháp luật về xử lý vi phạm hành chính 
Hội đồng thẩm định – Bộ Tư pháp có ý kiến như sau:
Khoản 3 Điều 17 dự thảo Luật quy định “tổ chức, cá nhân vi phạm pháp luật về bảo vệ người tiêu dùng đối với người tiêu dùng dễ bị tổn thương thì áp dụng tình tiết tăng nặng trong xử phạt vi phạm hành chính”. Theo quy định tại điểm m khoản 1 Điều 10 Luật Xử lý vi phạm hành chính năm 2012 (sửa đổi, bổ sung năm 2014, năm 2017 và năm 2020), “vi phạm hành chính đối với nhiều người, trẻ em, người già, người khuyết tật, phụ nữ mang thai” là một trong những tình tiết tăng nặng. Tuy nhiên, ngoài đối tượng dễ bị tổn thương, tại khoản 1 Điều 10 Luật Xử lý vi phạm hành chính năm 2012 (sửa đổi, bổ sung năm 2014, năm 2017 và năm 2020) quy định những tình tiết khác được coi là tình tiết tăng nặng, như: vi phạm hành chính nhiều lần; tái phạm; tiếp tục thực hiện hành vi vi phạm hành chính mặc dù người có thẩm quyền đã yêu cầu chấm dứt hành vi đó; vi phạm hành chính có quy mô lớn, số lượng hoặc trị giá hàng hóa lớn… Do đó, đề nghị bỏ quy định tại khoản 3 Điều 17 dự thảo Luật để tránh quy định thiếu các trường hợp được xác định là những tình tiết tăng nặng và phù hợp với quy định tại khoản 2 Điều 8 Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật năm 2015 (sửa đổi, bổ sung một số điều năm 2020), theo đó, “không quy định lại các nội dung đã được quy định trong văn bản quy phạm pháp luật khác”.
Bộ Công Thương tiếp thu một phần và giải trình như sau:
Tiếp thu ý kiến Bộ Tư pháp, Bộ Công Thương đã chỉnh sửa nội dung Dự thảo Luật đảm bảo không vi phạm Khoản 2 Điều 8 Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật. Cụ thể, ngoài vi phạm đối với người tiêu dùng là trẻ em, người cao tuổi, người khuyết tật, phụ nữ mang thai là tình tiết tăng nặng (đã được quy định tại Luật Xử lý vi phạm hành chính) thì theo Dự thảo Luật, vi phạm đối với người tiêu dùng là người sống trong vùng dân tộc thiểu số và miền núi, phụ nữ đang nuôi con dưới 12 tháng tuổi, người bị bệnh hiểm nghèo cũng là tình tiết tăng nặng. Cụ thể, sửa đổi Khoản 3 Điều 18 như sau:
[bookmark: _Hlk103847119]“Ngoài các tình tiết tăng nặng quy định tại pháp luật về xử lý vi phạm hành chính, vi phạm pháp luật về bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng đối với người tiêu dùng quy định tại điểm d, e, g Khoản 1 Điều 7 Luật này cũng được coi là tình tiết tăng nặng trong xử lý vi phạm hành chính về bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng”. 
Bên cạnh đó, Khoản 3 Điều 17 chỉ quy định tình tiết tăng nặng áp dụng trong xử phạt vi phạm hành chính đối với vi phạm pháp luật về bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng, không phải đối với các vi phạm hành chính nói chung như quy định tại Luật Xử lý vi phạm hành chính. Do đó, việc quy định nội dung này tại Luật Bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng không dẫn đến việc phải sửa đổi Luật Xử lý vi phạm hành chính và phù hợp về phạm vi và đối tượng điều chỉnh của Luật Bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng.
Hội đồng thẩm định – Bộ Tư pháp có ý kiến như sau:
Đề nghị bỏ thuật ngữ “người đang bị quản chế hành chính” tại khoản 3 Điều 63 dự thảo Luật để đảm bảo tính thống nhất, đồng bộ với Luật Xử lý vi phạm hành chính năm 2012 (sửa đổi, bổ sung năm 2014, năm 2017 và năm 2020).
Bộ Công Thương tiếp thu và đề nghị sửa thành: “người đang bị áp dụng các biện pháp xử lý hành chính” để phù hợp với quy định của Luật Xử lý vi phạm hành chính.
2.5. Về tính đồng bộ, thống nhất với pháp luật về giao dịch điện tử
Hội đồng thẩm định – Bộ Tư pháp có ý kiến như sau:
Dự thảo Luật có một số quy định liên quan đến việc điều chỉnh các nền tảng số và nền tảng số lớn (khoản 5, 6 Điều 3; khoản 3 Điều 16; Điều 39). Trong khi đó, hiện nay, Bộ Thông tin và Truyền thông đang được Chính phủ giao nhiệm vụ xây dựng dự án Luật Giao dịch điện tử (sửa đổi), trong đó có chính sách quy định về dữ liệu số, nền tảng số, dịch vụ số và giao dịch trực tuyến (Chính sách 9)[footnoteRef:3]. Vì vậy, đề nghị Bộ Công Thương phối hợp chặt chẽ với Bộ Thông tin và Truyền thông về vấn đề này để tránh chồng chéo trong các quy định điều chỉnh các nền tảng số và nền tảng số lớn, đảm bảo tính thống nhất, đồng bộ của hệ thống pháp luật. [3:  Tờ trình số 80/TTr-BTTTT ngày 11/11/2021 về đề nghị xây dựng Luật Giao dịch điện tử sửa đổi gửi Chính phủ, tr.7.] 

Bộ Công Thương tiếp thu và giải trình như sau:
Dự thảo 2 Luật Giao dịch điện tử (sửa đổi) đang được lấy ý kiến nhân dân có quy định: 
“Điều 53. Nền tảng số và nguyên tắc hoạt động của nền tảng số 
1. Nền tảng số là hệ thống giao dịch điện tử, sử dụng công nghệ số để tạo môi trường mạng cho các tổ chức, doanh nghiệp, cá nhân tương tác, giao dịch, 49 cung cấp dịch vụ, sản phẩm, hàng hoá, có thể sử dụng ngay, đơn giản, thuận tiện, linh hoạt, các bên tham gia không cần tự đầu tư, quản lý, vận hành, duy trì. 
2. Nền tảng số trung gian là nền tảng số được thiết lập và vận hành để cung cấp môi trường trên không gian mạng, hoạt động trực tuyến, cho phép nhiều bên cùng tham gia để tương tác, giao dịch, cung cấp dịch vụ, sản phẩm, hàng hoá của mình tới các đối tác, khách hàng, người sử dụng.”
Đối chiếu với quy định của Dự thảo Luật Bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng (sửa đổi), khái niệm nền tảng số, nền tảng số trung gian cơ bản là tương đồng về bản chất. Ngoài ra, nội dung liên quan đến hoạt động bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng, Dự thảo Luật Giao dịch điện tử (sửa đổi) đều hiện đang quy định dẫn chiếu đến “quy định của pháp luật về bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng”. Tuy nhiên, Bộ Công Thương xin tiếp thu ý kiến của Bộ Tư pháp và hiện đang phối hợp chặt chẽ với Bộ Thông tin và truyền thông, Ban soạn thảo Luật Giao dịch điện tử (Sửa đổi) để thống nhất các khái niệm và các nội dung có liên quan.
2.6. Về tính đồng bộ, thống nhất với pháp luật về tố tụng dân sự, hòa giải
Hội đồng thẩm định – Bộ Tư pháp có ý kiến như sau:
Khoản 2 Điều 69 dự thảo Luật quy định “vụ án dân sự về bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng được giải quyết theo thủ tục rút gọn quy định trong pháp luật về tố tụng dân sự khi có đủ các điều kiện: a) Cá nhân là người tiêu dùng khởi kiện; tổ chức, cá nhân trực tiếp cung cấp sản phẩm, hàng hóa, dịch vụ cho người tiêu dùng bị khởi kiện; b) Vụ án đơn giản, chứng cứ rõ ràng; c) Giá trị giao dịch dưới 100 triệu đồng”. Tuy nhiên, quy định này chưa đảm bảo tính thống nhất, đồng bộ với quy định về điều kiện áp dụng thủ tục rút gọn tại khoản 1 Điều 317 Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2015. Vì vậy, trong trường hợp cần thiết phải sửa đổi quy định của Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2015 để nâng cao hiệu quả và rút ngắn thời gian giải quyết tranh chấp trong lĩnh vực bảo vệ người tiêu dùng thì theo quy định tại khoản 1 Điều 12 Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật[footnoteRef:4]), đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo bổ sung quy định tại điều khoản thi hành của dự thảo Luật theo hướng sửa đổi, bổ sung Điều 317 Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2015 về điều kiện áp dụng thủ tục rút gọn đối với vụ án dân sự về bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng. [4:  Khoản 1 Điều 12 Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật quy định “Văn bản sửa đổi, bổ sung… văn bản khác phải xác định rõ tên văn bản, phần, chương, mục, tiểu mục, điều, khoản, điểm của văn bản bị sửa đổi, bổ sung…”.] 

Bộ Công Thương tiếp thu và đề nghị bổ sung thêm 01 Điều:
[bookmark: _Hlk103847373]“Điều 78. Sửa đổi, bổ sung một số điều của các Luật có liên quan đến hoạt động bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng:
[bookmark: _Hlk103847397]Bổ sung khoản 5 Điều 317 Bộ Luật Tố tụng Dân sự như sau:
“5. Các vụ án dân sự về bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng được áp dụng thủ tục rút gọn khi có đủ các điều kiện quy định tại khoản 2 Điều 70 Luật Bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng”.”
Hội đồng thẩm định – Bộ Tư pháp có ý kiến như sau:
Đề nghị bỏ quy định tại Điều 70, khoản 3 Điều 72 và Điều 73 dự thảo Luật vì điểm a khoản 1 Điều 91, khoản 1 Điều 196, khoản 3 Điều 269 và khoản 2 Điều 315 Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2015 đã quy định về các vấn đề này.
Bộ Công Thương tiếp thu.
Hội đồng thẩm định – Bộ Tư pháp có ý kiến như sau:
Đề nghị xem xét lại quy định “trình tự, thủ tục hòa giải thực hiện theo quy định pháp luật hòa giải thương mại” tại khoản 2 Điều 60 dự thảo Luật vì bên cạnh hình thức hòa giải thương mại vẫn còn hình thức hòa giải khác như hòa giải, đối thoại tại Tòa án theo quy định của Luật hòa giải, đối thoại tại Tòa án năm 2020. 
Bộ Công Thương tiếp thu và giải trình như sau:
[bookmark: dieu_3]Luật Hòa giải ở cơ sở 2013 quy định về phạm vi hòa giải tại cơ sở như sau:
“Điều 3. Phạm vi hòa giải ở cơ sở
1. Việc hòa giải ở cơ sở được tiến hành đối với các mâu thuẫn, tranh chấp, vi phạm pháp luật, trừ các trường hợp sau đây:
a) Mâu thuẫn, tranh chấp xâm phạm lợi ích của Nhà nước, lợi ích công cộng;
b) Vi phạm pháp luật về hôn nhân và gia đình, giao dịch dân sự mà theo quy định của pháp luật tố tụng dân sự không được hòa giải;
c) Vi phạm pháp luật mà theo quy định phải bị truy cứu trách nhiệm hình sự hoặc bị xử lý vi phạm hành chính;
d) Mâu thuẫn, tranh chấp khác không được hòa giải ở cơ sở theo quy định pháp luật.
2. Chính phủ quy định chi tiết Điều này.”
Nghị định 15/2014/NĐ-CP quy định chi tiết Luật Hòa giải tại cơ sở 2013 quy định về phạm vi hòa giải tại cơ sở như sau:
[bookmark: dieu_5]Điều 5. Phạm vi hòa giải ở cơ sở
“2. Không hòa giải các trường hợp sau đây:
a) Mâu thuẫn, tranh chấp xâm phạm lợi ích của Nhà nước, lợi ích công cộng;
b) Vi phạm pháp luật về hôn nhân và gia đình mà theo quy định của pháp luật phải được cơ quan nhà nước có thẩm quyền giải quyết, giao dịch dân sự vi phạm điều cấm của pháp luật hoặc trái đạo đức xã hội;
c) Vi phạm pháp luật mà theo quy định phải bị truy cứu trách nhiệm hình sự, trừ các trường hợp quy định tại Điểm đ Khoản 1 Điều này;
d) Vi phạm pháp luật mà theo quy định phải bị xử lý vi phạm hành chính, trừ các trường hợp quy định tại Điểm e Khoản 1 Điều này;
đ) Mâu thuẫn, tranh chấp khác không được hòa giải ở cơ sở quy định tại Điểm d Khoản 1 Điều 3 của Luật hòa giải ở cơ sở, bao gồm:
Hòa giải tranh chấp về thương mại được thực hiện theo quy định của Luật thương mại và các văn bản hướng dẫn thi hành;
Hòa giải tranh chấp về lao động được thực hiện theo quy định của Bộ luật lao động và các văn bản hướng dẫn thi hành.”
	Với tính chất vụ việc về bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng là các vụ việc có tính chất thương mại – quan hệ tiêu dùng phát sinh từ hoạt động mua bán sản phẩm, hàng hóa, cung ứng dịch vụ, việc lựa chọn hòa giải theo pháp luật về hòa giải thương mại là phù hợp với bản chất vụ việc; phù hợp với phạm vi, đối tượng đã được loại trừ theo pháp luật về hòa giải ở cơ sở. 
	Đối với pháp luật về hòa giải tại Tòa án, theo Chương III Luật Hòa giải tại Tòa án về trình tự, thủ tục hòa giải, đối thoại và công nhận kết quả hòa giải, đối thoại tại Tòa án, việc hòa giải được tiến hành khi đơn khởi kiện, đơn yêu cầu giải quyết, khiếu kiện và tài liệu, chứng cứ đã được gửi đến Tòa án có thẩm quyền đồng thời Tòa án có trách nhiệm nhận đơn, vào sổ, xác nhận việc nhận đơn. Do vậy, việc thực hiện thủ tục hòa giải tại Tòa án là một phần của quá trình xem xét, xử lý vụ việc của Tòa án, có khác biệt về thời điểm hòa giải theo quy định của pháp luật về thương mại và bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng. Theo đó, nội dung về hòa giải theo pháp luật về bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng là hoạt động giải quyết tranh chấp trước khi một trong các bên quyết định khởi kiện vụ việc dân sự tại Tòa án. Tại Dự thảo Luật BVQLNTD (sửa đổi), nội dung hòa giải được quy định tại Mục 3 Chương V dự thảo Luật còn nội dung giải quyết tranh chấp tại Tòa án trong đó bao gồm việc hòa giải tại Tòa án được quy định tại Mục 5 Chương này. Khi các bên trong vụ việc liên quan đến bảo vệ quyền người tiêu dùng quyết định sử dụng hình thức giải quyết tranh chấp tại Mục 5 Chương V Dự thảo Luật, Tòa án có thẩm quyền sẽ thông báo cho các bên biết về quyền được tiến hành hòa giải tại Tòa án theo quy định của Luật Hòa giải, đối thoại tại Tòa án.
Ngoài ra, phần lớn các nước Asean đều có sự phân biệt giữa hòa giải tại tòa và hòa giải thương mại khi xem xét giải quyết vụ việc của người tiêu dùng.
2.7. Về tính đồng bộ, thống nhất với pháp luật về hội
Hội đồng thẩm định – Bộ Tư pháp có ý kiến như sau:
Đề nghị làm rõ tính chất, khuôn khổ hoạt động của các tổ chức xã hội tham gia bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng (Điều 47 dự thảo Luật), đảm bảo tính thống nhất, đồng bộ với quy định tại Nghị định số 45/2010/NĐ-CP ngày 21/04/2010 của Chính phủ quy định về tổ chức, hoạt động và quản lý hội.
Bộ Công Thương tiếp thu và giải trình như sau:
- Tiếp thu ý kiến Bộ Tư pháp, qua rà soát bỏ quy định tại khoản 5 điều 50  cụ thể là bỏ “Được cơ quan quản lý nhà nước có thẩm quyền công nhận là hội có tính chất đặc thù trong trường hợp đáp ứng được các quy định về xác định hội có tính chất đặc thù theo quy định của pháp luật”
- Sửa nội dung khoản e điều 49 thành: Tham gia góp ý xây dựng pháp luật, chủ trương, chính sách, phương hướng, kế hoạch, chương trình, dự án và biện pháp về bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng 
2.8. Về tính đồng bộ, thống nhất với pháp luật về chất lượng sản phẩm, hàng hóa 
Hội đồng thẩm định – Bộ Tư pháp có ý kiến như sau:
Khoản 4 Điều 3 dự thảo Luật giải thích khái niệm “sản phẩm, hàng hóa có khuyết tật” là sản phẩm, hàng hóa không bảo đảm an toàn cho người tiêu dùng kể cả trường hợp sản phẩm, hàng hóa đó được sản xuất theo đúng tiêu chuẩn hoặc quy chuẩn kỹ thuật hiện hành. Trong khi đó, khoản 4 Điều 3 Luật chất lượng sản phẩm, hàng hóa năm 2007 cũng có quy định về sản phẩm, hàng hóa có khả năng gây mất an toàn (sản phẩm, hàng hóa nhóm 2) “là sản phẩm, hàng hóa trong điều kiện vận chuyển, lưu giữ, bảo quản, sử dụng hợp lý và đúng mục đích, vẫn tiềm ẩn khả năng gây hại cho người, động vật, thực vật, tài sản, môi trường”. Vì vậy, đề nghị làm rõ mối quan hệ giữa các khái niệm này để bảo đảm tính thống nhất, đồng bộ của hệ thống pháp luật.
Bộ Công Thương giải trình như sau: 
1. Khái niệm về hàng hóa có khuyết tật được xây dựng trong Dự thảo được xây dựng và sử dụng để xác định trách nhiệm của tổ chức, cá nhân kinh doanh đối với người tiêu dùng khi sản phẩm, hàng hóa có khuyết tật, có khả năng gây mất an toàn cho người tiêu dùng. Trong khi đó, việc phân nhóm trong Luật Chất lượng sản phẩm, hàng hóa 2007 là để xác định mức độ quản lý trên cơ sở tiêu chuẩn, quy chuẩn.Vì vậy, khái niệm trong Dự thảo Luật không mâu thuẫn với quy định tại khoản 4 Điều 3 Luật Chất lượng sản phẩm, hàng hóa 2007.
2. Trên thực tế, định nghĩa về sản phẩm, hàng hóa có khuyết tật được xây dựng trên cơ sở kế thừa quy định của Luật Bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng năm 2010, là văn bản được ban hành sau Luật Chất lượng sản phẩm, hàng hóa. Đến thời điểm hiện tại, Luật Chất lượng sản phẩm hàng hóa 2007 không có sự thay đổi. Đồng thời, trong quá trình thực thi Luật Bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng không ghi nhận các vấn đề vướng mắc liên quan đến quy định này. 
3. Khái niệm này phù hợp với quy định, hướng dẫn của Liên Hợp quốc. 
Vì vậy, Dự thảo giữ nguyên quy định như trên. 
Hội đồng thẩm định – Bộ Tư pháp có ý kiến như sau:
[bookmark: dieu_70]Điểm e khoản 2 Điều 76 dự thảo Luật quy định Bộ Công Thương có trách nhiệm “quản lý hoạt động khảo sát, thử nghiệm; công bố kết quả khảo sát, thử nghiệm chất lượng sản phẩm, hàng hóa, dịch vụ trong lĩnh vực được phân công quản lý”. Điều 70 Luật chất lượng sản phẩm, hàng hóa năm 2007 đã có quy định về trách nhiệm quản lý nhà nước của bộ quản lý ngành, lĩnh vực về chất lượng sản phẩm, hàng hóa. Vì vậy, đề nghị rà soát các quy định này để bảo đảm tính thống nhất, đồng bộ của hệ thống pháp luật, tránh chồng chéo chức năng, nhiệm vụ của các cơ quan.
Bộ Công Thương tiếp thu và sửa thành “tổ chức hoạt động khảo sát, thử nghiệm...”
3. Về một số nội dung khác
3.1. Về giải thích từ ngữ (Điều 3)
Hội đồng thẩm định – Bộ Tư pháp có ý kiến như sau:
Khoản 5 và 6 Điều 3 dự thảo Luật định nghĩa về nền tảng số và nền tảng số trung gian nhưng chưa thấy được sự khác biệt giữa hai khái niệm này, theo đó, nền tảng số và nền tảng số trung gian đều là hệ thống thông tin tạo môi trường trên không gian mạng cho phép tổ chức, cá nhân kinh doanh tương tác và cung cấp sản phẩm, hàng hóa, dịch vụ đến người tiêu dùng. Vì vậy, đề nghị xem xét lại các định nghĩa này. Đồng thời, đề nghị bổ sung quy định giải thích thuật ngữ “giao dịch đặc thù”.
Bộ Công Thương tiếp thu và giải trình như sau:
Dự thảo Luật đang quy định:
“5. Nền tảng số là hệ thống thông tin tạo môi trường trên không gian mạng cho tổ chức, cá nhân kinh doanh khác tham gia cung cấp sản phẩm, hàng hóa, dịch vụ. Nền tảng số bao gồm nền tảng số trung gian và các nền tảng số khác.
6. Nền tảng số trung gian là nền tảng số cho phép tổ chức, cá nhân kinh doanh và người tiêu dùng tương tác để thực hiện một phần hoặc toàn bộ quy trình giao dịch đối với sản phẩm, hàng hóa, dịch vụ.”
Yếu tố khác biệt cơ bản của nền tảng số trung gian là việc cho phép các bên tham gia giao dịch tương tác để thực hiện một phần hoặc toàn bộ quy trình giao dịch. Trong đó, nền tảng số bao gồm nền tảng số trung gian và các nền tảng số khác theo đó nền tảng số khác là các nền tảng có thể vẫn tạo môi trường trên không gian mạng cung cấp sản phẩm, hàng hóa, dịch vụ nhưng không cho phép hoạt động tương tác giữa các bên tham gia giao dịch (ví dụ như nền tảng mang tính chất giới thiệu hàng hóa dịch vụ hoặc nền tảng không cho phép thanh toán, giao dịch trực tuyến). 
Do vậy, Bộ Công Thương xin giữ nguyên như dự thảo.
3.2. Về chính sách của Nhà nước về bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng (Điều 5)
Hội đồng thẩm định – Bộ Tư pháp có ý kiến như sau:
Đề nghị bổ sung nội dung “thúc đẩy thực hành kinh doanh có trách nhiệm” tại khoản 6 Điều 5 dự thảo Luật. 
Bộ Công Thương tiếp thu. 
3.3. Về bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng trong giao dịch với cá nhân hoạt động thương mại độc lập, thường xuyên, không phải đăng ký kinh doanh (Điều 13) 
Hội đồng thẩm định – Bộ Tư pháp có ý kiến như sau:
Khoản 1 Điều 13 dự thảo Luật giao Chính phủ quy định chi tiết việc bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng trong giao dịch với cá nhân hoạt động thương mại độc lập, thường xuyên, không phải đăng ký kinh doanh. Đề nghị bổ sung một số quy định mang tính nguyên tắc về bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng trong giao dịch với cá nhân hoạt động thương mại độc lập, thường xuyên, không phải đăng ký kinh doanh tại dự thảo Luật để Chính phủ có cơ sở quy định chi tiết sau khi dự án Luật được thông qua. Đồng thời, đề nghị làm rõ khái niệm “cá nhân hoạt động thương mại độc lập, thường xuyên, không phải đăng ký kinh doanh” quy định tại điểm b khoản 2 Điều 3 và Điều 13 dự thảo Luật.
Bộ Công Thương tiếp thu và giải trình như sau:
Về đề nghị bổ sung khái niệm, nguyên tắc đối với cá nhân hoạt động thương mại độc lập, thường xuyên, không phải đăng ký kinh doanh, Bộ Công Thương xin giải trình như sau: Đối tượng cá nhân độc lập hoạt động thương mại thường xuyên, không phải đăng ký kinh doanh là một đối tượng đặc thù của hoạt động thương mại, được quy định tại khoản 3 Điều 2 Luật Thương mại 2005 và được quy định chi tiết tại Nghị định số 39/2007/NĐ-CP quy định chi tiết Luật Thương mại về hoạt động thương mại thường xuyên, không phải đăng ký kinh doanh. Theo đó, hoạt động thương mại đặc thù này không phải là đối tượng hoạt động bền vững và có nhiều thay đổi theo thời gian cùng với sự phát triển kinh tế - xã hội (và các quy phạm pháp luật tương ứng) nên việc quy định “cứng” các khái niệm và nguyên tắc tại Luật có thể ảnh hưởng đến tính ổn định của Luật và vì vậy nên được quy định tại Nghị định của Chính phủ thì đảm bảo tính linh hoạt, cập nhật, đồng bộ hơn.
Cách tiếp cận này là đồng bộ, thống nhất với các quy định có phạm vi, đối tượng tương tự như quy định về “hộ kinh doanh” theo quy định của Luật Doanh nghiệp 2020.
3.4. Về các hành vi bị cấm (Điều 16)
Hội đồng thẩm định – Bộ Tư pháp có ý kiến như sau:
Tại điểm b khoản 1 Điều 16 dự thảo Luật quy định cấm tổ chức, cá nhân kinh doanh “quấy rối người tiêu dùng thông qua hành vi tiếp xúc trực tiếp hoặc gián tiếp với người tiêu dùng để giới thiệu về sản phẩm, hàng hóa, dịch vụ, tổ chức, cá nhân kinh doanh hoặc đề nghị giao kết hợp đồng trái với ý muốn của người tiêu dùng từ 02 lần trở lên”, trong khi đó, hành vi quấy rối người tiêu dùng ảnh hưởng rất lớn đến đời sống riêng tư của các cá nhân. Ngoài ra, điểm e khoản 1 Điều này quy định cấm tổ chức, cá nhân kinh doanh “lợi dụng hoàn cảnh khó khăn, yếu tố dễ bị tổn thương của người tiêu dùng hoặc lợi dụng thiên tai, dịch bệnh để cung cấp hàng hóa, dịch vụ không bảo đảm đo lường, chất lượng, an toàn, số lượng, tính năng, công dụng, giá cả hoặc nội dung khác mà tổ chức, cá nhân kinh doanh đã đăng ký, công bố, niêm yết, quảng cáo, cam kết hoặc theo quy định của pháp luật”, trong khi đó, bản thân hành vi cung cấp hàng hóa, dịch vụ không bảo đảm đo lường, chất lượng, an toàn, số lượng, tính năng, công dụng, giá cả hoặc nội dung khác mà tổ chức, cá nhân kinh doanh đã đăng ký, công bố, niêm yết, quảng cáo, cam kết hoặc theo quy định của pháp luật đã là hành vi vi phạm. Vì vậy, đề nghị xem xét tính hợp lý của các quy định này.
Bộ Công Thương tiếp thu và giải trình như sau:
Tiếp thu: bỏ nội dung “từ hai (02) lần”.
Hội đồng thẩm định – Bộ Tư pháp có ý kiến như sau:
Đồng thời, đề nghị rà soát, nghiên cứu bổ sung các hành vi bị cấm trong các giao dịch đặc thù nói chung và giao dịch từ xa nói riêng.
Bộ Công Thương tiếp thu và tiếp tục rà soát, bổ sung.
3.5. Về trách nhiệm của bên thứ ba trong việc cung cấp thông tin về sản phẩm, hàng hóa, dịch vụ cho người tiêu dùng (Điều 21)
Hội đồng thẩm định – Bộ Tư pháp có ý kiến như sau:
Đề nghị quy định chặt chẽ hơn trách nhiệm “từ chối… nếu việc sử dụng có khả năng dẫn đến quấy rối người tiêu dùng” và “ngừng cho tổ chức, cá nhân kinh doanh sử dụng phương tiện, dịch vụ do mình quản lý… theo yêu cầu của người tiêu dùng” của chủ phương tiện truyền thông, nhà cung cấp dịch vụ truyền thông tại điểm c và d khoản 2 Điều 21 dự thảo Luật để tạo điều kiện thuận lợi cho công tác thực thi pháp luật, tránh sự lạm dụng.
Bộ Công Thương tiếp thu và giải trình như sau:
- Việc sử dụng cụm từ “có khả năng” nhằm đảm bảo kịp thời phát hiện, ngăn chặn và thực hiện bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng liên quan đến các hành vi quấy rối. Cách quy định này cũng được sử dụng phổ biến trong nhiều văn bản pháp luật. 
- Tiếp thu, bỏ sử dụng cụm từ “theo yêu cầu của người tiêu dùng” tại điểm d khoản 2 Điều 22
3.6. Về kiểm soát hợp đồng theo mẫu, điều kiện giao dịch chung (Điều 27)
Hội đồng thẩm định – Bộ Tư pháp có ý kiến như sau:
Khoản 2 Điều 27 dự thảo Luật quy định “cơ quan quản lý nhà nước về bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng tự mình hoặc theo đề nghị của người tiêu dùng, yêu cầu tổ chức, cá nhân kinh doanh hủy bỏ hoặc sửa đổi hợp đồng theo mẫu, điều kiện giao dịch chung...”, đề nghị bổ sung quy định cho phép tổ chức xã hội tham gia bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng đề nghị cơ quan quản lý nhà nước yêu cầu tổ chức, cá nhân kinh doanh hủy bỏ hoặc sửa đổi hợp đồng theo mẫu, điều kiện giao dịch chung.
Bộ Công Thương tiếp thu: đã chỉnh sửa Dự thảo (khoản 2 Điều 28).
3.7. Về giao kết hợp đồng trong giao dịch từ xa (Điều 38) 
Hội đồng thẩm định – Bộ Tư pháp có ý kiến như sau:
Khoản 5 Điều 38 dự thảo Luật quy định “trong quá trình thực hiện giao dịch từ xa, người tiêu dùng có quyền đơn phương chấm dứt hợp đồng trong bất kỳ thời điểm nào của quá trình giao dịch”. Đề nghị xem xét tính hợp lý của quy định này để đảm bảo hài hòa lợi ích giữa các bên tham gia giao dịch, tránh sự lạm dụng.
Bộ Công Thương tiếp thu: bỏ quy định tại khoản này.
3.8. Về thương lượng (Điều 55 đến Điều 59) 
Hội đồng thẩm định – Bộ Tư pháp có ý kiến như sau:
Khoản 1 Điều 55 dự thảo Luật quy định: “Người tiêu dùng có quyền … yêu cầu cơ quan quản lý nhà nước về bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng, tổ chức xã hội tham gia bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng tổ chức thương lượng khi cho rằng quyền, lợi ích hợp pháp của mình bị xâm phạm”. Tuy nhiên, dự thảo Luật chưa xác định rõ vai trò của cơ quan quản lý nhà nước về bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng cũng như tổ chức xã hội tham gia bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng trong quá trình thương lượng. Mặt khác, theo đánh giá của Báo cáo tổng kết thi hành Luật Bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng, nguồn nhân lực thực hiện công tác quản lý nhà nước về bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng tại trung ương và địa phương chủ yếu là kiêm nhiệm và chưa phát huy hiệu quả tối đa trong thực tiễn. Do đó, đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo xem xét tính hợp lý và khả thi của việc bổ sung thẩm quyền này của cơ quan quản lý nhà nước về bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng và tổ chức xã hội tham gia bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng. 
Mặt khác, dự thảo Luật quy định cơ quan quản lý nhà nước về bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng, tổ chức xã hội tham gia bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng có trách nhiệm “tư vấn, hướng dẫn người tiêu dùng về kiến thức pháp luật, phương hướng, cách thức giải quyết tranh chấp theo phương thức thương lượng” (điểm c khoản 3 Điều 58) và “biên bản thương lượng phải có xác nhận của đại diện cơ quan quản lý nhà nước về bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng, tổ chức xã hội tham gia bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng là bên tham gia chứng kiến”(khoản 3 Điều 59). Những quy định nêu trên của dự thảo Luật có thể dẫn đến sự nhầm lẫn giữa phương thức thương lượng với phương thức hòa giải và chưa phù hợp với thông lệ quốc tế về phương thức giải quyết tranh chấp bằng thương lượng[footnoteRef:5]. Do đó, đề nghị xem xét tính hợp lý của các quy định này. [5:  Theo thông lệ quốc tế, thương lượng (negotiation) là một trong các phương thức giải quyết tranh chấp, theo đó các bên tự bàn bạc để thống nhất giải pháp giải quyết tranh chấp mà không cần tới sự tác động hay giúp đỡ của người thứ ba.] 

Bộ Công Thương tiếp thu ý kiến thẩm định và sửa đổi nội dung này theo hướng làm rõ và đảm bảo nguyên tắc cơ quan quản lý nhà nước, tổ chức xã hội tham gia bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng không tác động vào ý chí của các bên trong quá trình tiến hành thương lượng, cụ thể như sau:
- Về vai trò của cơ quan quản lý nhà nước về bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng, tổ chức xã hội tham gia bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng trong quá trình thương lượng: 
Cơ quan quản lý nhà nước về bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng, tổ chức xã hội tham gia bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng có trách nhiệm chuyển yêu cầu của người tiêu dùng đến tổ chức, cá nhân kinh doanh được yêu cầu thương lượng theo quy định tại khoản 4 Điều 57. 
- Về tính hợp lý và khả thi của việc bổ sung thẩm quyền này của cơ quan quản lý nhà nước về bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng và tổ chức xã hội tham gia bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng: 
Theo Báo cáo tổng kết thi hành Luật, trong những năm qua, các cơ quan quản lý nhà nước về bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng và tổ chức xã hội tham gia bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng vẫn đang thực hiện việc giải quyết các khiếu nại, yêu cầu của người tiêu dùng với tỷ lệ giải quyết thành công các vụ việc cao.  Đồng thời, Báo cáo Tổng kết cũng nêu một số vụ việc giải quyết thành công điển hình như Vụ việc Tour du lịch Đà Nẵng, Vụ việc Đào’s Travel, Vụ việc Avalon Scooter,…Theo đó, cơ quan nhà nước về bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng đã tư vấn cho các bên có liên quan quy định của pháp luật bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng  từ đó, các bên đi đến thống nhất trong cách giải quyết vụ việc. Do đó, việc quy định bổ sung thẩm quyền hỗ trợ tổ chức thương lượng của cơ quan quản lý nhà nước về bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng và tổ chức xã hội tham gia bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng với những vai trò quy định tại Điều 57 nêu trên là hoàn toàn đảm bảo tính khả thi trên thực tế. 
Bên cạnh đó, thực tiễn, đánh giá tác động về nội dung này đã được Bộ Công Thương trình bày cụ thể tại Báo cáo số 31/BC-BCT ngày 31/5/2021 (chính sách số 3 thuộc Hồ sơ trình Chính phủ thông qua Đề nghị xây dựng Luật). Theo đó, nội dung của Chính sách số 3 đã được Chính phủ thông qua tại Nghị quyết của Chính phủ.
- Về sự khác biệt giữa phương thức thương lượng với phương thức hòa giải:
Thương lượng và hòa giải là hai phương thức giải quyết tranh chấp được quy định tại Dự thảo Luật hoàn toàn khác biệt, cụ thể:
+ Thứ nhất, đối với phương thức thương lượng, bên cạnh bổ sung các quy định về tổ chức thương lượng tại cơ quan nhà nước về bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng, tổ chức xã hội tham gia bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng thì khoản 1, khoản 2 Điều 56 Dự thảo Luật vẫn ghi nhận việc các bên giải quyết tranh chấp thông qua phương thức tự thương lượng. Việc hỗ trợ thương lượng chỉ được tiến hành khi đáp ứng đầy đủ các điều kiện quy định tại khoản 3 Điều 56. 
+ Thứ hai, vai trò của bên thứ ba trong tổ chức thương lượng và bên thứ ba trong hòa giải là hoàn toàn khác biệt. Theo đó, khoản 4 Điều 57 Dự thảo Luật quy định rõ cơ quan quản lý nhà nước, tổ chức xã hội tham gia bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng thực hiện chuyển yêu cầu của người tiêu dùng tới tổ chức, cá nhân kinh doanh, không tác động tới tự do ý chí của các bên.trong tổ chức thương lượng. Quy định này thể hiện rõ tính hợp lý, cân bằng, khách quan của cơ quan quản lý nhà nước, tổ chức xã hội trong việc tham gia quá trình thương lượng giữa người tiêu dùng và tổ chức, cá nhân kinh doanh. 
Trong khi đó, trong quá trình hòa giải, hòa giải viên có quyền đưa ra đề xuất nhằm giải quyết tranh chấp tại bất kỳ thời điểm nào trong quá trình hòa giải.
+ Thứ ba, trình tự, thủ tục tổ chức thương lượng được quy định tại Điều 57 Dự thảo Luật. Trong khi đó, việc tiến hành hòa giải được thực hiện theo trình tự, thủ tục theo quy định của pháp luật về hòa giải thương mại. 
- Về sự phù hợp với thông lệ quốc tế về phương thức giải quyết tranh chấp bằng thương lượng: 
Về thực tiễn quốc tế, việc cơ quan quản lý nhà nước về bảo vệ người tiêu dùng và tổ chức xã hội tham gia vào quá trình thương lượng là phổ biến. Pháp luật về bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng Úc (assisted conciliation), ASEAN (Alternative Dispute Resolution – ADR), EU (ADR)… đều quy định sự tham gia của bên thứ ba khách quan (impartial third party) trong đó gồm các cơ quan quản lý nhà nước và tổ chức xã hội. Nói rộng hơn, bản thân cơ chế giải quyết tranh chấp giữa các quốc gia về thương mại trong WTO (DSM) cũng quy định chỉ định Tổng thư ký WTO là bên thứ ba trong tổ chức thực hiện các phương thức giải quyết tranh chấp như: trung gian, môi giới, hòa giải.
3.9. Về bán hàng đa cấp (Điều 44 đến Điều 45) 
Hội đồng thẩm định – Bộ Tư pháp có ý kiến như sau:
Dự thảo Luật quy định bán hàng đa cấp là một hình thức bán hàng trực tiếp (mục 3 Chương III dự thảo Luật), quy định này có thể chưa chính xác vì hoạt động kinh doanh theo phương thức đa cấp có thể được thực hiện trực tiếp hoặc trên không gian mạng, phương tiện viễn thông (từ xa). Vì vậy, đề nghị xem xét, chỉnh lý lại quy định này.
Bộ Công Thương tiếp thu và giải trình như sau:
Dự thảo đã có quy định chung về hoạt động bán hàng trực tiếp: là hoạt động của tổ chức, cá nhân kinh doanh chủ động tiếp cận, giới thiệu sản phẩm, hàng hóa, dịch vụ để bán cho người tiêu dùng. Trong hoạt động bán hàng đa cấp, người bán cũng chủ động tiếp cận, giới thiệu sản phẩm cho người mua thông qua nhiều phương thức khác nhau như trực tiếp, qua điện thoại, qua các ứng dụng di động… Do đó, việc Dự thảo quy định bán hàng đa cấp là một hình thức của bán hàng trực tiếp là hoàn toàn phù hợp. Bên cạnh đó, Dự thảo cũng có quy định để xác định sự khác biệt giữa bán hàng đa cấp với các hình thức bán hàng trực tiếp khác, đó là khác biệt về phương thức trả thưởng theo mô hình đa cấp. 
Trên thế giới, bán hàng đa cấp (multilevel marketing) được coi là một hình thức của bán hàng trực tiếp (direct selling). Tổ chức quốc tế của các doanh nghiệp bán hàng đa cấp trên thế giới cũng có tên là Liên đoàn thế giới các hiệp hội bán hàng trực tiếp (World Federation Direct Selling Asociation-WFDSA).
III. VỀ TÍNH TƯƠNG THÍCH CỦA NỘI DUNG DỰ THẢO LUẬT VỚI ĐIỀU ƯỚC QUỐC TẾ CÓ LIÊN QUAN MÀ NƯỚC CHXHCN VIỆT NAM LÀ THÀNH VIÊN 
Hội đồng thẩm định – Bộ Tư pháp có ý kiến như sau:
Nhìn chung, nội dung dự thảo Luật không có nội dung trái với các điều ước quốc tế có liên quan mà nước CHXHCN Việt Nam là thành viên như Hiệp định Đối tác Toàn diện và Tiến bộ xuyên Thái Bình Dương (CPTPP), Hiệp định thương mại tự do giữa Việt Nam và Liên minh châu Âu (EVFTA), Hiệp định Đối tác Kinh tế toàn diện khu vực (RCEP). Tuy nhiên, vấn đề bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng không chỉ liên quan đến các điều ước quốc tế về thương mại mà còn liên quan đến các điều ước quốc tế về quyền con người (như Công ước quốc tế về các quyền dân sự và chính trị (Công ước ICCPR)…). Vì vậy, đề nghị bổ sung nội dung rà soát, đánh giá tính tương thích của nội dung dự thảo Luật với các điều ước quốc tế về quyền con người mà nước CHXHCN Việt Nam là thành viên.
Ngoài ra, dự thảo Tờ trình chưa có nội dung đánh giá về tính tương thích với điều ước quốc tế có liên quan về bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng mà Việt Nam là thành viên. Do đó, đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo bổ sung nội dung này tại dự thảo Tờ trình để bảo đảm việc ban hành Luật không làm cản trở việc thực hiện các nghĩa vụ trong các điều ước quốc tế.
Bộ Công Thương tiếp thu và đã bổ sung vào Mục I.3 của Tờ trình Chính phủ.
IV. VỀ SỰ CẦN THIẾT, TÍNH HỢP LÝ, CHI PHÍ TUÂN THỦ CÁC THỦ TỤC HÀNH CHÍNH; VIỆC LỒNG GHÉP VẤN ĐỀ BÌNH ĐẲNG GIỚI TRONG DỰ THẢO LUẬT
1. Về sự cần thiết, tính hợp lý, chi phí tuân thủ các thủ tục hành chính
Hội đồng thẩm định – Bộ Tư pháp có ý kiến như sau:
Dự án Luật quy định 01 thủ tục hành chính (TTHC) là Đăng ký hợp đồng theo mẫu, điều kiện giao dịch chung. Theo hồ sơ gửi Bộ Tư pháp thẩm định, cơ quan chủ trì soạn thảo đã thực hiện đánh giá về TTHC theo quy định của Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật, các văn bản hướng dẫn thi hành, Nghị định số 63/2010/NĐ-CP ngày 08/6/2020 của Chính phủ về kiểm soát thủ tục hành chính và hướng dẫn của Thông tư số 07/2014/TT-BTP ngày 24/02/2014 của Bộ trưởng Bộ Tư pháp hướng dẫn việc đánh giá tác động của thủ tục hành chính và rà soát, đánh giá thủ tục hành chính. Tuy nhiên, Điều 57 dự thảo Luật quy định về trình tự, thủ tục tổ chức thương lượng tại cơ quan quản lý nhà nước về bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng là một TTHC nhưng mới quy định về phương thức gửi hồ sơ, thời gian giải quyết mà chưa quy định về số lượng hồ sơ, thành phần hồ sơ, trình tự, thủ tục và chi phí giải quyết. Vì vậy, trường hợp tiếp tục quy định thương lượng tại cơ quan quản lý nhà nước về bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng thì tại Báo cáo đánh giá tác động TTHC trong dự án Luật, đề nghị bổ sung đánh giá tác động TTHC về trình tự, thủ tục tổ chức thương lượng tại cơ quan quản lý nhà nước về bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng. 
Bên cạnh đó, khoản 4 Điều 14 của Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật đã nghiêm cấm việc “quy định thủ tục hành chính trong thông tư, thông tư liên tịch…  trừ trường hợp được luật, nghị quyết của Quốc hội giao”. Vì vậy, đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo rà soát kỹ các TTHC hiện đang được quy định trong các Thông tư và Thông tư liên tịch để quy định cụ thể các TTHC này ngay trong Luật hoặc giao Chính phủ, Thủ tướng Chính phủ hoặc Bộ trưởng Công Thương quy định cụ thể.
Bộ Công Thương tiếp thu và giải trình như sau:
Tiếp thu và đã hoàn thiện vào dự thảo để làm rõ hơn việc cơ quan quản lý nhà nước chỉ hỗ trợ mà không tham gia vào quá trình thương lượng của các bên.
Hoạt động thương lượng là một trong những hoạt động giải quyết tranh chấp theo quy định của pháp luật. Dự thảo Luật quy định hoạt động thương lượng theo hướng tôn trọng tối đa quyền, trách nhiệm của các bên trong thực hiện thương lượng. Các hoạt động hỗ trợ tại cơ quan quản lý nhà nước, tổ chức xã hội tham gia bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng chỉ được thực hiện khi các bên đã tiến hành thương lượng nhưng không đạt kết quả, xuất phát từ bản chất vị trí “yếu thế” của người tiêu dùng về nhiều khía cạnh. Do vậy, không phải có các thành phần, kết quả của một thủ tục hành chính.
Theo Khoản 1 Điều 3 Nghị định số 63/2010/NĐ-CP, "Thủ tục hành chính” là trình tự, cách thức thực hiện, hồ sơ và yêu cầu, điều kiện do cơ quan nhà nước, người có thẩm quyền quy định để giải quyết một công việc cụ thể liên quan đến cá nhân, tổ chức. Mục đích của hoạt động thương lượng giữa các bên là nhằm giải quyết tranh chấp. Trong khi đó, vai trò của của cơ quan nhà nước, tổ chức xã hội trong tổ chức thương lượng không phải là một chủ thể giải quyết tranh chấp hay giải quyết một thủ tục hành chính mà là vai trò kết nối các bên nhằm hỗ trợ, tư vấn, chứng kiến, không đưa ra khuyến nghị hay bất cứ tác động nào vào tự do ý chí thoả thuận về giải quyết tranh chấp của các bên. 
Do đó, các quy định về trình tự, thủ tục tổ chức thương lượng không phải là quy định thủ tục hành chính đáp ứng quy định tại Khoản 1 Điều 3 Nghị định số 63/2010/NĐ-CP.
2. Về việc lồng ghép vấn đề bình đẳng giới
Hội đồng thẩm định – Bộ Tư pháp có ý kiến như sau:
Về cơ bản, nội dung dự thảo Luật không có tác động về giới. Tuy nhiên, tại Tờ trình Chính phủ, đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo có nội dung đánh giá về việc lồng ghép vấn đề bình đẳng giới trong dự án Luật.
Bộ Công Thương tiếp thu và đã bổ sung vào Mục I.4 của Tờ trình Chính phủ.
V. VỀ ĐIỀU KIỆN BẢO ĐẢM VỀ NGUỒN NHÂN LỰC, TÀI CHÍNH ĐỂ BẢO ĐẢM THI HÀNH LUẬT 
Hội đồng thẩm định – Bộ Tư pháp có ý kiến như sau:
Dự thảo Luật có phạm vi điều chỉnh rộng và tác động lớn đến hoạt động của cơ quan quản lý nhà nước, tổ chức xã hội tham gia bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng cũng như các chủ thể có liên quan trong quá trình thực thi. Tuy nhiên, dự thảo Tờ trình chưa đánh giá về các điều kiện bảo đảm nguồn nhân lực, tài chính để bảo đảm thi hành Luật sau khi được thông qua (đặc biệt là nguồn lực để thực hiện việc tổ chức thương lượng của cơ quan quản lý nhà nước về bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng, tổ chức xã hội tham gia bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng; nguồn lực đểtổ chức xã hội tham gia bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng thực hiện hòa giải tranh chấp giữa người tiêu dùng và tổ chức, cá nhân kinh doanh). Vì vậy, đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo bổ sung nội dung này, trong đó, việc đánh giá phải bảo đảm tính toàn diện, khách quan và lượng hóa tối đa các chi phí liên quan.
Bộ Công Thương tiếp thu và đã bổ sung vào Mục IV.3 của Tờ trình Chính phủ, cụ thể:
“3. Điều kiện bảo đảm về nguồn lực tài chính và nhân sự để bảo đảm thi hành Luật
Việc bảo đảm thi hành Luật dựa trên nguồn nhân sự và tài chính sẵn có của các chủ thể có liên quan như cơ quan quản lý nhà nước, tổ chức xã hội, cộng đồng doanh nghiệp và người tiêu dùng. Các nội dung này đã được nêu cụ thể trong Báo cáo tổng kết cũng như Tờ trình Chính phủ trong quá trình đề xuất sửa đổi, bổ sung Luật.
Các quy định được sửa đổi, bổ sung trong dự thảo không làm phát sinh yêu cầu bắt buộc về tài chính và nhân sự”.
VI. VỀ TRÌNH TỰ, THỦ TỤC, HỒ SƠ VÀ NGÔN NGỮ, KỸ THUẬT SOẠN THẢO VĂN BẢN
Hội đồng thẩm định – Bộ Tư pháp có ý kiến như sau:
Tại dự thảo Tờ trình, đề nghị nêu rõ nội dung chỉ đạo, đường lối của Đảng, chính sách của Nhà nước có liên quan trong các văn bản; hoàn thiện nội dung về mục đích xây dựng dự thảo Luật; bổ sung đánh giá tác động chính sách đối với việc thay đổi phạm vi điều chỉnh, đối tượng áp dụng của dự án Luật; bổ sung đánh giá về sự tương thích với các cam kết về bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng trong các điều ước quốc tế mà nước CHXHCN Việt Nam là thành viên; bổ sung đánh giá về việc lồng ghép vấn đề bình đẳng giới trong dự án Luật và các điều kiện bảo đảm nguồn nhân lực, tài chính cho việc thi hành Luật. 
Bộ Công Thương tiếp thu và đã bổ sung vào Mục IV.3 và IV.4 của Tờ trình Chính phủ.
Hội đồng thẩm định – Bộ Tư pháp có ý kiến như sau:
Đề nghị bổ sung Báo cáo đánh giá tác động chính sách đối với việc thay đổi phạm vi điều chỉnh, đối tượng áp dụng của dự án Luật. 
Bộ Công Thương tiếp thu.
Hội đồng thẩm định – Bộ Tư pháp có ý kiến như sau:
Tại Báo cáo rà soát văn bản quy phạm pháp luật, đề nghị rà soát, đánh giá kỹ hơn mối quan hệ giữa dự án Luật này và Luật Viễn thông năm 2009. 
Bộ Công Thương tiếp thu và giải trình như tại Mục 3. VI 
3. Về ngôn ngữ, kỹ thuật soạn thảo văn bản 
Hội đồng thẩm định – Bộ Tư pháp có ý kiến như sau:
[bookmark: _GoBack]Đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo rà soát lại ngôn ngữ, hình thức, kỹ thuật trình bày văn bản cho phù hợp với quy định tại Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật,Nghị định số 34/2016/NĐ-CP. Dự thảo Luật còn một số quy định chưa đảm bảo nguyên tắc “ngôn ngữ sử dụng trong văn bản quy phạm pháp luật phải chính xác, phổ thông, cách diễn đạt phải rõ ràng, dễ hiểu”[footnoteRef:6], chẳng hạn: quy định “được cung cấp thông tin… đầy đủ về sản phẩm, hàng hóa, dịch vụ” (khoản 2 Điều 14 dự thảo Luật); “người được chú ý, quan tâm trên mạng xã hội, người có uy tín” (điểm n khoản 1 Điều 16 dự thảo Luật); “sắp xếp ưu tiên lựa chọn sản phẩm, hàng hóa bất hợp lý… trên nền tảng” (điểm b khoản 3 Điều 16 dự thảo Luật); “phải bảo đảm sự phù hợp với các nhóm người tiêu dùng theo độ tuổi, giới tính, thu nhập, khu vực địa lý, dân tộc, tình trạng sức khỏe, đặc điểm tâm thần, thể chất” (khoản 2 Điều 19 dự thảo Luật); “cung cấp thông tin chính xác, đầy đủ về… chi phí” (điểm a khoản 1 Điều 20); “trái với yêu cầu về thiện chí, gây ra sự mất cân bằng đáng kể về quyền và nghĩa vụ theo hợp đồng của các bên” (khoản 1 Điều 24 dự thảo Luật); “dành thời gian hợp lý để người tiêu dùng nghiên cứu” (khoản 1 Điều 25 và khoản 1 Điều 26 dự thảo Luật); tiêu chí, căn cứ xác định hòa giải viên “có kỹ năng hòa giải, hiểu biết pháp luật” (điểm d khoản 2 Điều 63 dự thảo Luật)... Ngoài ra, đề nghị rà soát khái niệm “người có ảnh hưởng” tại điểm n khoản 1 Điều 16 dự thảo Luật để đảm bảo bao quát hết các đối tượng dẫn dắt dư luận chủ chốt, có sức ảnh hưởng (KOL). Bên cạnh đó, các hành vi bị cấm quy định tại các điểm e, g, h, i, k, và l khoản 1 Điều 16 dự thảo Luật đều có cùng bản chất là cung cấp hàng hóa, dịch vụ không bảo đảm đo lường, chất lượng, an toàn, số lượng, tính năng, công dụng, giá cả hoặc nội dung khác mà tổ chức, cá nhân kinh doanh đã đăng ký, công bố, niêm yết, quảng cáo, cam kết hoặc theo quy định của pháp luật. Quy định hợp đồng cung cấp dịch vụ liên tục phải được đăng ký với cơ quan nhà nước về bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng tại khoản 2 Điều 41 dự thảo Luật mâu thuẫn với quy định Thủ tướng Chính phủ ban hành danh mục sản phẩm, hàng hóa, dịch vụ phải đăng ký hợp đồng theo mẫu, điều kiện giao dịch chung tại Điều 27 dự thảo Luật. Vì vậy, đề nghị chỉnh lý lại các quy định này. [6:  Khoản 1 Điều 8 Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật] 

Bộ Công Thương tiếp thu và chỉnh lý trong Dự thảo Luật.
Trên đây là nội dung tiếp thu, giải trình đối với ý kiến thẩm định của Bộ Tư pháp, Bộ Công Thương xin báo cáo./.
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